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Wprowadzenie do Genealogii Moralnosci Nietzschego 

Francuski filozof Gilles Deleuze uznal Genealogic moralnosci za „najbardziej 
systematycznq ksiqzkc Nietzschego” 1 - os^d tym bardziej pochlebny, gdy sic zwazy, 
iz zostala napisana zaledwie w dwadziescia dni (od 10 do 30 lipca 1887). Dzielo 
powstalo - zdaniem samego tworcy - jako odpowiedz na pracc przyjaciela 
Nietzschego, Paula Ree, Der Ursprung der moralischen Empfindungen (O pocho- 
dzeniu uczuc moralnych), wydan^ w 1877 r. W przeciwienstwie do poprzedniego, 
pokrewnego tematycznie Jenseits von Gut und B5se (Poza dobrem i zlem), nie 
stanowi ono zbioru tak ulubionych przez Nietzschego form aforystycznych, niewiele 
tu rowniez poezji. Genealogia moralnosci, w ktorej autor podejmuje probe 
wydobycia na jaw „prawd bardzo niemilych” 2 , sldada sic z trzech rozpraw 
powi^zanych tematycznie, a jej zasadnicza wartosc polega w glownej mierze na 
symetrii, formie oraz doskonalej syntezie Nietzscheanskiej mysli, stanowi^cej 
najbardziej udany przyklad krytyki od czasow Kanta. 

Rozprawa pierwsza traktuje o „psychologii chrzescijanstwa”, jego narodzinach z 
ducha ressentiment, o moralnosci stadnej zbuntowanych niewolnikow, o 
mentalnosci czlowieka podlego, ktorej uprzednio Nietzsche poswi^cil sporo miejsca 
w Jenseits von Gut und B5se 3 . Rozprawa druga przedstawia psychologic sumienia, o 
ktorym Nietzsche powiada nam, iz nie jest bynajmniej zadnym „glosem Boga w 
czlowieku” 4 , lecz jedynie instynktem okrucienstwa skierowanym wstecz, 
instynktem, ktory nie moze wyladowywac sic na zewnqtrz. Rozprawa trzecia 
traktuje o kaplanie i jego ideale ascetycznym, ideale chrzescijanskim, lezqcym u 
podloza europejskiej kultury i cywilizacji. 

Genealogia 

Wlasciwym krokiem - jak sic wydaje - oraz zasadniczym punktem wyjscia do 
rozwazan nad struktur^ i problematykq Genealogii bylaby proba zdefiniowania 
pojcc, ktorymi Nietzsche posluguje sic w trakcie wywodu. Czym jest zatem 
genealogia moralnosci? Na wstcpie warto zwrocic uwagc na fakt, iz dla Nietzschego 
filozof jest krytykiem, jest niszczycielem tych wartosci, ktore pozwalaj^ sic zniszczyc 
, gdyz nie wytrzymuj^ ostrza krytyki; ogolnie rzecz bior^c, filozof par excellence to 
genealog wartosci, jego zadanie zas polega na krytycznym badaniu ich zrodel. 


1 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, tlum. Bogdan Banasiak, Spacja i 
Pavo, Warszawa 1993, s. 92. 

2 Ecce homo, Warum ich so gute Bucher schreibe, „Genealogie der Moral". 

3 Fragment 195, 198, 202, 260. 


4 Ecce homo, tamze. 



„Genealogia oznacza zarazem wartosc zrodla i zrodlo wartosci” - pisze Deleuze - 
„Genealogia rozroznia u zrodla szlachetnosc i podlosc, szlachetnosc i nikczemnosc, 
szlachetnosc i dekadencj^. Szlachetne i nikczemne, wysolde i niskie - oto zywiol 
czysto genealogiczny b^dz krytyczny .” 5 Nietzscheanska genealogia przeto nie b^dzie 
si^ ograniczala do bezdusznego opisu gatunkow, rodzajow i odmian omawianych 
wartosci, lecz okaze si^ dynamicznym eksperymentem myslowym, pro be} ogniowq 
na obszarze aksjologii. 

Ressentiment 

Jednym z w^zlowych poj^c Nietzscheanskiej mechaniki jest ressentiment. 
Ressentiment to w pierwszym rz^dzie uczucie frustraeji, wyplywajqce z poczucia 
wlasnej bezwartosciowosci, indywidualnej (biologicznej czy tez kulturowej) 
nizszosci, ktore rodzi potrzeb^ swiata zewn^trznego - przeciwnego i wrogiego - po 
to, by moglo si^ na nim wyzyc, czy tez chocby obwinic go za swoj los i niedol^. 
Ressentiment to derywat moralnosci (mentalnosci) niewolniczej, ktorej istnienie nie 
polega bynajmniej na spontanieznym dzialaniu, lecz przede wszystkim na reakeji. 
Stanowi on wyraz msciwej natury czlowieka upodlonego, a - co wazniejsze - 
bezsilnego, przepelnionego utajon^ nienawisci^ do zycia oraz towarzysz^cq temu 
potrzeb^ odwetu. „Podczas gdy czlowiek dostojny (vornehme Mensch) zyje w 
ufnosci i otwartosci wobec samego siebie [...], czlowiek ressentiment nie jest ani 
szczery ani naiwny, ani uczciwy ani otwarty. Jego dusza zezuje; duch jego lubuje si^ 
w ciemnych zakamarkach, ukrytych sciezkach i tylnich wyjsciach, wszystko, co 
potajemne wabi go jako jego swiat, jego bezpieczenstwo, jego rozkosz (Labsal); wie, 
co znaezy milezee, nie zapominac, czekac, chwilowo pomniejszac siebie i 
upokarzac .” 6 

Do czego zatem zmierza czlowiek ressentiment? Odpowiedz na to pytanie stanowi 
niemal przewrot w calych dotychczasowych dziejach etyki. Otoz chce on, aby 
mniemano, iz on nie chce, ze on potrafi si^ powstrzymac od chcenia, iz jest tym, 
ldm jest, bo nie chce bye nikim innym, bo taki jest jego wybor - pana wlasnej woli. A 
ow brak chcenia, czy tez moze raezej umiej^tnosc chcenia nicosci - o czym za chwil^ 
- staje si^ w optyce czlowieka resentymentu - cnotq. Bierna, wyczekujqca postawa 
niewolnika, ktory nie moze, z niemocy swej zas czyni wartosc, upowszechnian^ 
wszelkimi dost^pnymi mu srodkami, staje si^ tutaj aksjologicznym fundamentem 
europejskiej religii i kultury. Chrzescijanski „eunuch ” 7 - na planie etyeznym, rzecz 
jasna - jawi si^ niezym lis z Ezopowej bajki, ktory, utraciwszy ogon, namolnie 
przekonuje inne lisy, iz bez ogona nosi si^ modniej. Coz innego, jak nie cierpliwosc, 
b^dzie publieznie chwalil ktos, skazany na wieezne czekanie? Coz b^dzie wartosci^ 
czlowieka miernego, jak nie przeci^tnosc? W czym biedak dostrzeze cnot^, jak nie w 
ubostwie? To samo odnosi si^ do dobroci, zyczliwosci, braterstwa, tolerancji i 
innych „cnot mi^kkich” 8 , by posluzyc si^ okresleniem Marii Ossowsldej. Moralnosc 


5 Deleuze, Filozofia Nietzschego, wyd. cyt., s. 7. 

6 Z genealogii moralnosci, tlum. J. i A. Gaj lewiezowie, Warszawa, s. 

7 Z genealogii moralnosci, wyd. cyt., s. 


Maria Ossowska, Normy moraine, PWN, Warszawa 1985, s. 175-195. 



czlowieka ressentiment - jesli przyjrzec si^ jej z bliska - to double standard, ktory 
pot^pia pewne cechy tylko wowczas, gdy samemu mu na nich zbywa. W tym sensie 
ressentiment to nie tylko fragment przeszlosci, z ktorym si^ uporano, lecz rowniez 
podstawa powszechnie panuj^cej etyki, stanowiqcej fundament moralnosci 
europejskiej 9 . 

Na ewentualny zarzut, iz jego krytyka chrzescijanstwa jest rowniez wyrazem 
resentymentu jej autora, Nietzsche odpowiada obszernie w Ecce Homo: „Atakuj^ 
jedynie rzeczy, z ktorych wykluczone zostaly jakiekolwiek osobiste tarcia, ktorych 
podstawq nie jest zle doswiadczenie. Wr^cz przeciwnie, atak jest u mnie oznakq 
dobrej woli, a niekiedy wdzi^cznosci. Czcz^, wyrozniam tym, iz wiqz^ swe imi^ z 
jakqs spraw^, jakqs osob^: czy za, czy przeciw - jest mi oboj^tne. Jesli wypowiadam 
wojn^ chrzescijanstwu, to dlatego, ze mam do tego prawo, z tej strony bowiem nie 
spotkala mnie zadna przykrosc czy rozczarowanie - najpowazniejsi chrzescijanie 
zawsze mi byli przychylni .” 10 

Moralnosc niewolnikow i moralnosc panow 

Przeciwienstwo wyroslej z ressentiment moralnosci niewolnikow stanowi 
moralnosc panow - ludzi szlachetnych i samowladnych, ktorzy sami dla siebie s^ 
zrodlem wartosci. Wprawdzie - twierdzi Nietzsche - wspolczesny Europejczyk Iqczy 
w sobie oba te typy moralnosci, niemniej jednak ostateczny triumf odniosla 
niezaprzeczalnie niewolnicza moralnosc praktyczna, etyczny utylitaryzm. Gdzie 
zatem podziala si^ moralnosc czlowieka dostojnego? Trzeba przyznac, iz t^sknota 
Nietzschego za moralnosci^ szlachetn^ ludzi silnych bynajmniej nie swiadczy o tym, 
iz takowaz kiedykolwiek istniala naprawd^, tj. poza tworczosciq opiewaj^cych jq 
poetow. 

Analiza Nietzscheanskiej hipotezy o moralnosci panow nasuwa wszakze inne 
pytanie: czy my sami jestesmy autorami wartosci, ktorym holdujemy, czy tez - 
rzetelnie i solidnie wytresowani - li tylko poslusznie i slepo wypelniamy obowi^zki? 
Kto bowiem tworzy lub ma tworzyc wartosci? Czy nie jest przypadkiem tak, iz 
zawsze rodzimy si^ w swiecie, w ktorym panuje juz okreslona hierarchia wartosci, a 
nam pozostaje tylko si^ im podporz^dkowac? Nalezy przy tym dodac, iz dla 

9 W dobie obecnej nie brak glosow, iz ressentiment paradoksalnie stanowi 
przeslank^ rownosci i lezy u podloza poczucia sprawiedliwosci (por. np. 

P. F. Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays, John Rawls, 
Theory of Justice) . Max Scheler (niekiedy okreslany mianem „katolickiego 
Nietzschego") w odpowiedzi na Genealogist moralnosci zaprzeczyl w Das 
Ressentiment im Aufbau der Moralen (1912), izby korzeniem judeo- 
chrzescij anskie j etyki byl resentyment. Z drugiej strony wszelako nie 
kwestionowal jego degradu j a,ce j roli, aczkolwiek jego zrodla upatrywal w 
mentalnosci mieszczanskie j , nie zas chrzescij anskie j . 


10 


Ecce Homo, Vorwort, 7. 



Nietzschego nie ma miejsca na wartosci „same w sobie”. Kantowski imperatyw 
kategoryczny, jak rowniez caly system aksjologii Kantowskiej tudziez 
Schopenhauerowskiej zostaje przezen bezceremonialnie wyszydzony i z iscie „boskq 
zlosliwosci^” poddany dzialaniu zjadliwej ironii. Wkraczamy tutaj na obszar 
Nietzscheanskiego perspektywizmu. 

Nietzscheanska teza o perspektywicznym charakterze prawdy i wartosci to nie 
przyldad nihilizmu ani prozni etycznej, jak cz^sto utrzymuj^ antagonisci autora 
Genealogii. Wprost przeciwnie. Wartosci sq wazne, S3 bodaj jedyn^ istotnq kwesti^ 
w filozofii Nietzschego. Wazna jest takze ich hierarchia (Rangordnung), gdyz bez 
niej wartosci trac3 wszelki sens 11 . Pozostaje ustalic, co lub kto owe wartosci rodzi lub 
wytwarza, i co kryje si^ za okresleniami „dobry” i „ziy”. Niezaprzeczalnie, dla 
Nietzschego wartosci (w tym takze poj^cia dobra i zla) nie majq osobnego statusu 
ontologicznego. S3 wytworem cziowieka i jako takie zawsze stanowiq 
odzwierciedlenie warunkow zycia okreslonej spolecznosci, podlegajq staiym 
przemianom i nie przedstawiajq bynajmniej wartosci wiecznych, swi^tych czy 
trwafych. Cz^sto wszakze zapomina si^ o tym, iz etyka jest w istocie rzeczy 
zagadnieniem spolecznym, nie zas indywidualnym, i nie istnieje bez odniesienia do 
drugiego cziowieka. 

W Genealogii moralnosci celem ataku filozofa staje si^ powszechne przekonanie, 
korzeniami gl^boko tkwi^ce w humanistycznym altruizmie, iz poj^cie „dobry” 
wywodzi si^ od tych, ktorym dobro si^ wyswiadcza i ktorzy tym samym oceniajq 
utylitarny wymiar danego czynu. Zdaniem Nietzschego etymologii poj^cia dobry 
nalezy szukac u tych, od ktorych dobro pochodzi, ktorzy widzieli siebie i swe czyny 
jako szlachetne, dostojne i duchowo wyzsze rang3, tj. u ludzi o moralnosci panow. 
W powyzszym kontekscie „zle” stanowi przeciwienstwo tego, co szlachetne i 
dostojne, a wi^c synonim pospolitosci i mentalnosci gminu. Inaczej rzecz si^ ma w 
przypadku moralnosci ludzi resentymentu. Tu punktem wyjscia nie jest poj^cie 
„dobrego”, lecz „zlego”, tj. obcego, innego, przybysza z zewn^trz - wroga, ktorego 
przeciwienstwem („dobrym”) dla cziowieka resentymentu jest - on sam. Albowiem 
moralnosc niewolnicza „nie jest moralnosci^ samo-afirmacji, lecz pasozytuje na tym, 
co musi negowac” 12 . Nietrudno przy tym zgadn^c, ze najgorszym wrogiem 
niewolnika jest pan. Przedstawione powyzej koncepcje dobra i zla w uj^ciu 
moralnosci niewolnikow i panow rozniq si^ juz w punkcie wyjscia, a rozni je 
gatunek podmiotu i samoocena jego wlasnej wartosci. Przy tym wszystkim widac 
jednak, iz Nietzscheanska hipoteza o moralnosci panow i niewolnikow nie ma 
konotacji ani rasowych, ani politycznych. Rzecz jasna mozna by si^ doszukiwac tu 
pewnych analogii do Rozprawy o pochodzeniu nierownosci Rousseau lub mysli 

11 Roli wartosci i ich hierarchii ( Rangordnung ) w filozofii Nietzschego 
nie sposob rozpatrywac w oderwaniu od Nietzscheanskiego poj^cia 
sprawiedliwosci i rownosci. Por. Menschliches , Allzumenschliches 
(Ludzkie, nazbyt ludzkie) I, 92. Na temat wrogiego stosunku Nietzschego 
do cnot chrzesci j anskich : sprawiedliwosci i rownosci zob. Philippa Foot, 
New York Review of Books, 13 VI 1991. 
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Keith Ansell-Pearson, On Genealogy of Morality, Cambridge 1995, s. XIV. 



politycznej Fichtego. Bardziej zasadne byloby wszelako uznac j^ za wyraz reakcji na 
Heglowskq dialektyk^ panowania i niewoli z Fenomenologii ducha 13 . 

Wina i kara 

Skqd si^ wzi^ly poj^cia winy i kary? Jakim sposobem nabraly wymiaru 
metafizycznego i staiy si^ narz^dziami w r^kach religii i prawa? Nietzsche raz 
jeszcze zaskakuje swojq. wnikliwosci^. Otoz - jego zdaniem - wina (Schuld) ma swoj 
etymologiczny rodowod w nader materialnym i konkretnym poj^ciu dlugu (Schuld). 
Pierwotne relacje pomi^dzy ludzmi - utrzymuje filozof - odzwierciedlaly bowiem 
stosunek umowy pomi^dzy dluznikiem a wierzycielem. Przeto kara jawi si^ jako 
odplata (Vergeltung) za wyrz^dzonq szkod^, bez zadnych zwiqzkow z poczuciem 
winy zrodzonej w wyniku popelnienia czynu. Ukarany, to nie „winny”, lecz 
szkodnik, przeciwko ktoremu zwraca si^ gniew poszkodowanego. 

Trudniej jest natomiast przesledzic genealogi^ poj^cia winy. Poczucie winy ogolnie 
rzecz bior^c stanowi zrodlo uczucia absolutnej bezwartosciowosci tego, u kogo 
wyst^puje, co tlumaczy genez^ podzialu na „panow i niewolnikow”. W 
chrzescijanstwie poczucie winy, b^d^ce nast^pstwem grzechu pierworodnego, juz w 
punkcie wyjscia przes^dza o stosunku chrzescijanina do zycia. Trzeba przy tym 
pami^tac, iz - dla Nietzschego - religia 14 jest zawsze oskarzeniem natury ludzkiej, a 
chrzescijanski pogl^d samo istnienie traktuje jako kar^ sui generis. Jednak czy kara 
stoi zawsze za win^, czy wina stanowi praprzyczyn^ kary? 


13 Mozna zaryzykowac tez§, iz pod kilkoma wzglgdami Nietzscheanski podziai 
na panow i niewolnikow nawiazuje w pewnym sensie do roznicy pomicdzy 
pogardg. i nienawiscia. w eseju Schopenhauera ( Parerga und Paralipomena, 

Kap . XXVI: Psychologische Bemerkungen, 324) . Nie ma tu miejsca na 
rozwiniccie tego watku, totez ograniczymy sic do stwierdzenia, iz z 
psychologicznego punktu widzenia pogardzany (w niniejszym kontekscie - 
niewolnik) , nie jest w stanie odplacic pogardg, gdyz zrodlem jej jest 
absolutne przekonanie o bezwartosciowosci pogardzanego . Jedynym uczuciem, 
jakim moze odplacic pogardzany jest nienawisc, ktorej zrodlo stanowi 
poczucie krzywdy. 

14 Warto tez przy okazji zwrocic uwagc na etymologic slowa „religia". 
Ojciec Kosciola Lactantius (ok. 312 n.e.) wywodzi je od „religare", 
wiazac, umocnic, co mialo implikowac scisla wicz czlowieka z Bogiem. 
Pozwala to wszelako na interpretac j c „religio" w nieco innym sensie, jako 
„wiczi", „niewoli" lub „braku swobody", jak zwykle czynig. to ateisci i 


ludzie areligijni. 



Juz we wczesnych pracach Nietzsche podkreslal, iz w starozytnosci wszelkie 
niepowodzenie bylo nieskazone zwi^zkiem z jakqkolwiek karq. Dopiero w 
chrzescijanstwie kazde nieszcz^scie, ba, sama ludzka kondycja, staje si^ karq za 
„winy” („I st^d kazde usta musz^ zamilknqc i caly swiat musi si^ uznac winnym 
wobec Boga” 15 ). Co wi^cej - wskazuje Nietzsche - kara nigdy nie wywohije poczucia 
winy, a wi^c nie jest rownoznaczna z pokutq, ktora czyni zloczync^ lepszym, a 
poniewaz karzqcy rozmyslnie zadaje bol, upajajqc si^ cudzym cierpieniem, kara jako 
taka staje si^ czyms „bardziej podiym” od samej zbrodni 16 . 

Na pytanie, w jakim stopniu cierpienie moze stanowic zadoscuczynienie za 
poniesion^ szkod^, Nietzsche udziela nam nast^pujqcej odpowiedzi: „A w takim, w 
jakim zadawanie cierpienia stanowi najwyzsz^ form^ przyjemnosci, i w jakim 
poszkodowany za strata oraz przykrosc z powodu straty, otrzymywal w zamian 
niezwyklq rozkosz: zadawanie cierpien - prawdziw^ uczt^, Cos, co - jak mowilem - 
tym bardziej jest w cenie, im bardziej kloci si^ z rang^ i pozycj^ spolecznq 
wierzyciela” 17 . W tej perspektywie zatem bol jawi si^ jako rownowaznik szkody a 
zadawanie bolu - jako „urok pierwszej rangi”. 

Druga rozprawa Genealogii podkresla takze znaczenie bolu jako podloza kultury 
europejskiej. Glowna mysl Nietzschego idzie w tym kierunku, aby wykazac, iz 
zasadniczo przejscie czlowieka ze stanu zwierz^cego na wyzszy etap rozwoju 
cywilizacyjnego wi^ze si^ z rozwini^ciem mnemotechniki, usprawnieniem funkcji 
pami^ci, tudziez poczucia odpowiedzialnosci powstalego w wyniku dzialania kary. 
Od czasow najdawniejszych najskuteczniejszym srodkiem wytwarzania pami^ci u 
dluznika, „najpot^zniejszym srodkiem zaradczym mnemoniki” okazywal si^ - 
zdaniem Nietzschego - wlasnie bol, co tlumaczy jego rol^ w procesie 
wychowawczym i kulturotworczym. Paradoksalnie, poprzez system kar opartych na 
zadawaniu cierpienia czlowiek pragnql poskromic takze pierwotny, wrodzony mu, 
instynkt okrucienstwa. Tymczasem co jednak uczyni czlowiek, ktory nie moze 
zaspokoic potrzeby okrucienstwa na zewn^trz? Zmuszony do tego, by stlumic j^ w 
sobie, da w ten sposob pocz^tek „zlemu sumieniu”. 

Zle sumienie 

Zagadnienie zlego sumienia pojawia si^ juz u Tomasza z Akwinu, ktory konstatuje: 
„jesli zarowno posluszenstwo jak i nieposluszenstwo wobec bl^dz^cego sumienia 
jest zle, to wydaje si^, iz ludzie z bl^dz^cym sumieniem pochwyceni zostajq w 
pulapk^ i nie mog^ unikn^c grzechu” 18 . To, dlaczego Nietzsche nazywa sumienie 
zlym, scisle wi^ze si^ z jego koncepcj^ woli. Rzecz w tym, iz skoro wola jest 
niewolna (a u Nietzschego - pomimo wielu niekonsekwencji - takq wlasnie si^ jawi), 
wowczas nie moze bye mowy o winie. Tym samym raz jeszcze powracamy do 


15 List do Rzymian, III, 23 w: Biblia Tysigclecia , tlum. Felicjan 
Kloniecki, Poznan-Warszawa 1971, ss. 1278-1279. 

16 Por. np . Morgenrothe (Swit) , IV, 236. 

17 Z genealogii moralnosci, wyd. cyt., s. 
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kwestii winy. Wina wymaga zadoscuczynienia. Kara nie moze istniec bez winy. 
Sumienie nie moze istniec bez swiadomosci winy. Po co sumienie komus, kto nie 
posiada poczucia winy? Tymczasem nie da siq zaprzeczyc, iz determinuje ono zycie 
kogos, kto ledwie swiadom jest istnienia winy. Wszakze sumienie czyste i spokojne 
mogq miec tylko wowczas, gdy zdajq sobie sprawq z tego, iz istniejq okolicznosci, w 
ktorych mogq je utracic. Drqczy mnie pragnienie, by zemscic siq na wrogu, by 
skrzywdzic kogos bez powodu, czy dac upust furii niszczenia. Jednak na strazy tych 
pragnien stoi sumienie. Wszelako fakt, iz nie realizujq moich pragnien, nie oznacza 
jeszcze, iz mnie nie przesladujq. Paradoksalnie, wniosek z tego taki - pozwolimy tu 
sobie rozwinqc wqtki Nietzscheanskiej psychologii - iz majqc czyste sumienie, nigdy 
nie mamy czystego sumienia. Stqd tez tak ogromna rola zapominania, ktore - 
zdaniem filozofa - stanowi condition sine qua non zdrowia psychicznego. 

Zle sumienie jest chorobq, okrucienstwem zwroconym przeciw sobie, chorobq 
czlowieka na Czlowieka. Metodom, jakimi kaplan asceta leczy tq chorobq, Nietzsche 
poswiqca wiele miejsca i nie sqdzimy, by wymagafy one interpretacji. Zwierzqcosc, 
prymitywne instynkty zostajq tu stlumione i wyparte, aktywnosc ludzkiej bestii zas 
kieruje siq do wewnqtrz. Owocem tej aktywnosci - zauwaza Nietzsche - jest 
idealizm. Jakie jednak ideaiy tworzyc bqdzie ktos, kto neguje samego siebie, kto 
zywi do siebie pogardq, zapiera siq siebie samego, sklada siebie w ofierze, dla kogo 
cierpienie jest cnotq? Jakie ideaiy moze zrodzic stan permanentnej samo-negacji? 
Bqdq to bez wqtpienia ideaiy ascetyczne. Jednak o tym za chwilq. 

Podsumujmy zatem to, co udalo siq nam ustalic. Pojqcie dlugu zostaje - zdaniem 
Nietzschego - umoralnione i staje siq winq. Istnienie winy pociqga za sobq 
koniecznosc kary; karany zas winien odbyc pokutq. Tu jednak wkrada siq paradoks, 
albowiem odbycie pokuty nie jest mozliwe. Mozna siq zgodzic ze stwierdzeniem, iz 
relacja wierzyciel-dluznik przestaje istniec dopiero z chwilq, gdy ten drugi zwraca 
naleznosc wierzycielowi. Wowczas honorowo i uroczyscie potwierdza swq 
wiarygodnosc i rzetelnosc, ale przede wszystkim odzyskuje niezaleznosc i 
autonomiq, tudziez ponownie w pelni staje siq panem siebie. Po przeniesieniu tego 
mechanizmu na plaszczyznq chrzescijanstwa - podpowiada nam Nietzsche - latwo 
przekonamy siq, na czym polega potqga tej religii. Mamy tu bowiem do czynienia z 
genialnym posuniqciem, kiedy to dlug (wina) wykupiony zostaje przez tego samego 
Wierzyciela (Boga), u ktorego zostal zaciqgniqty. Bog sklada siebie w ofierze za 
grzechy Czlowieka i czyni to z milosci do swego Dluznika. W tej perspektywie 
czlowiek formalnie traci mozliwosc splaty dlugu. Dluznik, ktory na wiecznosc nie 
moze uwolnic siq od swojego Wierzyciela staje siq wszelako jego „psem”, ktorego 
bije siq tym mocniej, im mocniej siq go kocha 19 . Zresztq sposob, w jaki Wierzyciel 
wykupuje dlug, okresla ich dalsze relacje. Tlumaczy to takze, dlaczego religia 
chrzescijanska jest nazywana religiq milosci (agape), milosci jako ogolnoludzkiego 
postulatu; milosci, ktora „cierpliwa jest, laskawa jest”, ktora „nie zazdrosci, nie szuka 
poklasku, nie unosi siq pychq; nie dopuszcza siq bezwstydu, nie szuka swego, nie 
unosi siq gniewem, nie pamiqta zlego ”. 20 


19 Z genealogii moralnosci, wyd. cyt., s. 

20 Pierwszy List do Koryntian, 13, Pismo Swigte, przeklad zbiorowy. 


Warszawa 1971, s. 1302. 



Ideafy ascetyczne 


Na wst^pie nalezaloby podkreslic, iz Nietzsche ma ambiwalentny stosunek do idealu 
ascetycznego, ze - pomimo surowej, a miejscami zjadliwej krytyki - potrafi dostrzec 
w nim pewnq wartosc. Niezaprzeczalnie stanowi on dlan przedmiot fascynacji, ideal 
ten bowiem jako jedyny nadawal dot^d sens ludzkiemu zyciu. Filozof zauwaza 
mianowicie, iz czlowieka we wszechswiecie otacza jeden wielki brak, uczucie pustki, 
bezsensu; iz nie wie on, ze zycie b^dzie mialo taki sens, jaki nada mu sam czlowiek. 
Ideal ascetyczny natomiast zawsze sluzyl do tego, by t^ luk^ wypelnic i zamaskowac 
bezsens ludzkich zmagan. Tym samym - aczkolwiek byl rowniq pochylq, po ktorej 
sens istnienia staczal si^ w nicosc - ideal ascetyczny spelnial swoj^ rol^. Z drugiej 
strony jednakze, Nietzsche odkrywa, ze czlowiek holduj^cy idealom ascetycznym 
uosabia negacj^ samego siebie, iz jest wolq mocy negujqc^ sam^ siebie, szukaj^c^ 
wybawienia i ucieczki od zycia. „Asceta traktuje zycie jak bezdroza (Irrweg), ktorymi 
w koncu nalezy si^ cofn^c az do punktu wyjscia; lub jak bl^d (Irrthum), ktoremu 
przeczyc mozna tylko czynem, a przeczyc nalezy: albowiem z^da, bysmy z nim 
poszli, narzuca, gdzie si^ da, swojq ocen^ egzystencji .” 21 Ideal ascetyczny dzialaniem 
przypomina narkotyk: zwraca si^ przeciwko fizjologicznej sile samego zycia, ktora 
jednakowoz stanowi zrodlo jego wlasnego istnienia. Asceta znajduje rozkosz w 
samo-ofierze, samo-biczowaniu, w nihilistycznym samobojstwie. Odkrywa on, iz 
grzechem czlowieka jest to, iz ma potrzeby, ze stale czegos chce, a zatem stawia 
sobie za zadanie znalezienie metody wyeliminowania lub ograniczenia wszelkich 
mozliwych potrzeb. Idealem stanie si^ tutaj swi^ty, ktory b^dzie cwiczyl swoje cialo, 
doprowadzajqc je do stanu fizycznego i duchowego wycienczenia. Czymze innym 
jest bowiem ideal ascetyczny jak nie symptomem wielkiego znuzenia zyciem? 
Tymczasem najwi^ksza sprzecznosc zawarta w tym zabiegu, ogromny paradoks, jaki 
w nim tkwi, polega na tym, iz ideal ascetyczny przedstawia instynkt obronny 
samego zycia, iz jest on ostatni^ sztuczkq zycia, dokonanq w celu zachowania 
samego siebie. Ideal ascetyczny niezaprzeczalnie posiada swoj zludny urok, lecz jest 
to ideal bezosobowosci 22 , b^dz tez osobowosci, starajqcej si^ zapomniec o sobie 
samej, ideal usiluj^cy wyzwolic si^ od woli (co samo w sobie stanowi contradictio in 
adiecto), nieswiadom tego, iz jest wyl^cznie jednym z jej przejawow. Mozna nie 
chciec nic - konkluduje Nietzsche - jednakze nie podobna nie chciec. Oto istotna 
prawda posrod mnogosci prawd, ktor^ nalezy uwzgl^dnic, by moc mnozyc inne 
prawdy. 

Warto przy okazji nawiqzac do Schopenhauera. W swojej rozprawie o motywach 
egoistycznych 23 utrzymuje on, iz wszelkie odst^pstwo od egoizmu jest zawsze 
przynajmniej w pewnym sensie aktem heroizmu, co tlumaczy podziw i szacunelc, 

21 Z genealogii moralnosci, wyd. cyt., s. 

22 W optyce Nietzschego idealem ascetycznym jest bycie Nikim, bycie Kims 
bowiem przyczynia si§ do powstania antagonizmow, prowadzi do rozbicia 
gminy, naruszenia zasad egalitaryzmu, sta.d tez pot^pienie pychy, 
wynoszenia si§ ponad innych, itp. 

23 Grundlage der Moral, § 14 „Antimoralische Triebfedern" . 



jaki okazujemy tym, ktorzy si^ nan zdobyli. Ideal ascetyczny jednak pozbawia taki 
akt wymiaru heroicznego, stawia bowiem wymogi, ktorych spelnienie uwaza za cos 
zwyczajnego, ba, wr^cz pospolitego, co - by tak rzec - stanowi powszechn^ 
powinnosc. Rzecz jasna ktos, kto probuje ow ideal realizowac, nie wie, iz osiqgn^c 
go nie sposob, iz sprokurowano go wlasnie po to, by wiecznie pozostawal poza jego 
zasi^giem, by na zawsze byl dlan czyms niedoscignionym. Zrealizowanie idealu 
oznaczaloby niechybnie jego unicestwienie, pogon za idealem natomiast raz na 
zawsze skazuje idealist^ na wiecznq udr^k^. 

Pomimo to odstqpienie od tego idealu nigdy nie przestaje bye powaznym 
zaniedbaniem, uchybieniem, za ktore nie karze si^ wprawdzie - jak niegdys - np. 
wykluczeniem ze wspolnoty, lecz - politowaniem dla ludzkiej slabosci. Tlumaczy to 
w pewnym sensie stosunek Nietzschego do milosierdzia i cnot mi^kkich w ogole. 
Litosc nie zasluguje u niego na uznanie, gdyz litujqc si^ nad innymi, zawsze litujemy 
si^ nad samymi sob^. Owo politowanie dla ludzkiej slabosci tlumaczy rowniez 
osobliwq kondycj^ duchow^ realizatora idealu, i przes^dza o jego rozwoju 
biologicznym i emocjonalnym. 

Pozostaje jeszcze kwestia ostatnia. Jak to si^ stalo, iz ideal ascetyczny tak dlugo nie 
tracil na aktualnosci? Odpowiedz Nietzschego brzmi: byl idealem jedynym, 
zaszczepiano go zas w taki sposob, by uchronic go przed wplywem wszelkich innych 
idealow. Zabieg ten wszelako eliminowal to, co najlepsze, czego osiqgni^cie mozliwe 
jest wyl^cznie na drodze konkureneji, albowiem - zdaniem filozofa - „panowac 
winno to, co najlepsze, to, co najlepsze chce panowac! Tam zas, gdzie inn^ si^ glosi 
nauk^ - tarn tego, co najlepsze brak” 24 . 


* * 


* 


Zamiast slowa krytyki, postawimy - wzorem Nietzschego - kilka znakow zapytania. 
Mozna si^ zgodzic z poglqdem, iz Nietzscheanska filozofia zycia stanowi prob^ 
ostateeznego zerwania z metafizykq. Niemniej jednak, czy w tej ucieczce od 
metafizyki Nietzsche nie umetafizyeznia samego zycia? Czy ostentacyjnie szydzqc z 
empirii, nie kaze nam wierzyc jego wlasnej intuieji? Czy bez litosci demaskuj^c 
praktyki kaplana ascety, nie pozostaje pod jego urokiem i nie hipnotyzuje nas 
wlasnie tak, jak kaplan asceta? Zaratustra wyraznie nakazuje swoim uezniom, by 
nigdy nie wierzyli slowom swego nauczyciela. Czy jednak mimo to nie podpowiada 
im, co maj^ myslec i nie sugeruje odpowiedzi? 

Niezaprzeczalnie propozyeja Nietzschego idzie w kierunku likwidacji monopolu na 
prawd^, a takze w kierunku pomnazania wartosci. Pluralizm prawd i wartosci 
zapewnia ich konkurencj^, to zas stwarza swobodne mozliwosci ich wyboru. Tego 
rodzaju podejscie stanowilo punkt wyjscia dla totalnego przeksztalcenia obrazu 
rzeczywistosci. Raz na zawsze wyeliminowano obiektywizm w zakresie zagadnien 
etycznych, a poniek^d wiedzy obiektywnej w ogole. Dokonano przejscia z planu 
etyeznego na plan estetyezny. Problemy aksjologiczne staly si^ odtqd przedmiotem 
czasowych uzgodnien i kompromisow. Odrzucono wszelki patos, z wyjqtkiem 
patosu dystansu. Zniklo z pola widzenia poj^cie post^pu historyeznego, jak rowniez 
wszelka teleologia. Zanegowano raz na zawsze kategori^ doskonalosci, a wraz z niq 


24 


Also sprach Zarathustra, III, 21. 



koniecznosc, by stac si^ czyms, czym stac si^ nie chcemy, ale - wedle czyjegos 
mniemania - winnismy. Do lask powrocity krytyka i sceptycyzm. Wszystko to 
swiadczy o aktualnosci Nietzscheanskiej filozofii, w ktorej brytyjski, a takze 
amerykanski postmodernizm szuka swoich korzeni, i ktora i za oceanem przezywa 
swoj renesans 25 . Filozofia ta nie jest recept^ na zycie, lecz prowokacj^, ktora 
bynajmniej nie oszcz^dzi czytelnikowi koniecznosci myslenia i dochodzenia do 
wlasnych wnioskow. Lektura Nietzschego zmusi go bowiem do zmiany wyobrazenia 
o sprawach, uwazanych na ogol za dawno rozwiqzane przez nauk^, religi^, filozofi^, 
itp. W kazdym razie ten, kto zasi^dzie do czytania Genealogii, i ten, kto j^ doczyta 
do konca, nie b^dzie jednq i tq sam^ osob^. 


* * 


* 


Wydaje si^, iz o koniecznosci ponownego przeldadu dziel Nietzschego nie 
trzeba nikogo przekonywac, dotyczy to takze Genealogii 26 . Tlumaczenie Leopolda 
Staffa z roku 1904 posiada wprawdzie pewne walory, niezaprzeczalnie jednak razi 
wspolczesnego czytelnika niestrawn^ dzis manierq mlodopolskq, ktora nie tylko 
wywoluje miejscami niezamierzony efekt komiczny, lecz rowniez skutecznie 
uniemozliwia zrozumienie tekstu. Co wi^cej, przeklad Staffa w wydaniu 
Mortkowicza pozbawiony jest opracowania naukowo-historycznego. Tlumaczenie, 
ktore oddajemy do rqk czytelnika, luk^ t^ wypelnia, gdyz wzbogacone zostalo o 
przypisy oraz bibliografi^ i skorowidze. Podstaw^ przeldadu stanowila Zur 
Genealogie der Moral z tomu pi^tnastego Musarionausgabe z roku 1925. Pomocq 
sluzyty Kritische Studienausgabe (G. Colli & M. Mortinari) Miinchen-Berlin-New 
York 1967-1988 oraz angielski przeklad Carola Diethe’a (Cambridge 1994). 


25 Zob. np . Allan Bloom, „Jak Nietzsche podbil Ameryk^" w: Res Publics, 
Warszawa 1988, nr 11, s. 28, a takze niniejsza, bibliograf i§ . 

26 Z tych tez wzglgdow nazwy pozostalych dziel Nietzschego podajemy w 
oryginale, maja^c na uwadze fakt, iz przynajmniej kilka tytulow nalezaloby 
przetlumaczyc inaczej . Cytaty z tych dziel przytaczamy nie za wydaniem 


Mortkowicza, lecz tlumaczymy wprost z oryginalu. 
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Slcorowidz imion 

Slcorowidz poj^c 


Przedmowa 

i. 

Pozostajemy sobie nieznani, my Poznaj^cy, my sami dla siebie samych: a jest po temu sluszna 
przyczyna. Nigdy siebie nie szukalismy - jak zatem mielismy si^ kiedykolwiek odnalezcl Nie bez racji mawia si^: 
„gdzie jest twoj skarb, tarn b^dzie i serce twoje” 27 ; nasz skarb jest tarn, gdzie stojq ule naszego poznania. Stale do 
nich zmierzamy, niczym urodzone owady skrzydlate i zbieracze duchowego miodu, troszcz^ce si^ w gl^bi duszy 
tylko o Jedno - by Cos „przyniesc do domu” 28 . Co si^ zas tyczy reszty zycia, tzw. „doswiadczen” - komuz z nas 
starczy na to powagi? Lub czasu? W takich sprawach, obawiam si^, nigdy nie bylismy dose „rzeczowi”, nie 
angazowalismy w to serca, ani nawet uszu! Raczej jak ktos bosko roztargniony i zatopiony we wlasnych myslach, 
komu dzwon w samo poludnie wygrzmial w ucho dwanascie uderzen, zrywa si nagle i pyta: ..ktora wybila 
godzina?” - tak tez i my niekiedy po fakeie pocieramy uszy i zapytujemy w wielkim zdumieniu i zmieszaniu: „a 
coz to nam si^ przytrafilo?”, a nawet: kim wlasciwie jestesmyV , a nast^pnie, po fakeie - jak juz wspomniano - 
liezymy wszystkie te powracaj^ce echem dwanascie uderzen zegara naszego doswiadezenia, naszego zycia, 
naszego bytu - oj! i gubimy si^ w liczeniu... Z koniecznosci pozostajemy sobie obey, nie rozumiemy siebie, 

27 

Mt, 6, 21, Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu , przektad zbiorowy, Poznan - Warszawa 1971, s. 1130. 
Przy nazwach ksi^g stosujemy przyj^te tam skroty. Nieprecyzyjnie oddane cytaty tlumaczymy bezposrednio z 
niemieckiego oryginalu. 

29 Gra slowna: heimbringen moze oznaczac tu takze „zrozumiec dogl^bnie”. 



musimy brae si^ za kogo innego, po wsze czasy odnosi sic; do nas powiedzenie, iz „Kazdy jest sobie samemu 
najdalszy” 29 - wobec siebie samych me jestesmy „Poznaj4cymi"... 

2 . 

- Moje mysli o pochodzeniu naszyeh uprzedzeri moralnych - o nie bowiem chodzi w tym pismie 
polemicznym - po raz pierwszy znalaziy swoj wyraz, choc slcrotowo i pobieznie, w zbiorze aforyzmow 
zatytulowanym Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch furfreie Geister [Ludzkie, nazbyt ludzkie. Ksi^zka dla 
wolnych duchow 3 °], ktore zacz^lem spisywac w Sorrento owej zimy, kiedy to moglem przystan^c - tak jak 
przystaje na chwil^ w^drowiec - by przyjrzec si^ rozleglej i niebezpiecznej krainie, ktor^ do tamtej chwili 
przemierzal moj duch. Mialo to miejsce zim^ 1876-1877; mysli zrodzity si^ wczesniej. W glownej mierze byly to 
te same mysli, do ktorych powroc^ w niniejszyeh rozprawach. Miejmy nadziej^, ze ta dluga przerwa wyszla im 
na dobre, ze staly si^ dojrzalsze, jasniejsze, mocniejsze i doskonalsze! Jednakze to, ze jeszcze dzisiaj sic; ich 
trzymam, to, ze one same coraz mocniej do siebie p rzylgn^ly, ba, powrastaly w siebie i zrosly si^ z sot>4, 
wzmacnia we mnie tc; radosn^ pewnosc, iz od pocz^tku wzrastaly we mnie nie osobno, nie kaprysnie, nie 
sporadyeznie, lecz ze wspolnego korzenia, gl^boko tkwi^cej we mnie pierwotnej woli poznania, ktora 
zawladn^wszy 111114 przemawiala coraz wyrazniej, stawiaj^c coraz wyrazniejsze z^dania. Nic innego mianowicie 
nie przystoi filozofowi. Nie mamy prawa do tego, by cokolwiek robic osobno: nie mozemy ani bl^dzic osobno, 
ani tez osobno docierac do prawdy. Raczej rownie nieuchronnie, jak drzewo rodzi owoce, wyrastaj^ z nas nasze 
mysli, nasze wartosci, nasze „Tak” i „Nie” i „Jesli” i „Czy” - pokrewne i odnosz^ce si^ do siebie nawzajem, 
swiadectwa Jednej woli, Jednego zdrowia, Jednej ziemi, Jednego slonca. - Czy smakuj^ warn te nasze owoce? - 
Lecz coz to obchodzi drzewa! Co to obchodzi nas, filozofow!... 

3- 

Przy wlasciwym mi sceptycyzmie, do ktorego niech^tnie si^ przyznaj^ (odnosi si^ on mianowicie do 
moralnosci, do wszystkiego, co dotychczas czczono na ziemi jako moralnosc), owym sceptycyzmie, ktory pojawil 
si^ w moim zyciu tak wczesnie, tak nie proszenie, tak niepowstrzymanie, w takiej sprzecznosci z moim 
otoczeniem, wiekiem, wzorami, pochodzeniem, ze niemalze mialbym prawo nazwac go swoim „a priori” - moja 
ciekawosc, tudziez moje podejrzenie, musialy zawczasu zatrzymac si 4 przy pytaniu, co tak naprawd^ jest 
zrodlem naszego dobra i zla. W istocie juz jako trzynastoletniego chlopca zaprz^tala mnie kwestia pochodzenia 
zla: jemu to poswi^cilem w wieku, gdy ma si^ „na poly zabaw^, na poly Boga w sercu” 31 , moje pierwsze literackie 
igraszki, moje pierwsze filozoficzne proby - co si^ zas tyezy owczesnego .yozwi^zania” tej kwestii, oddalem Bogu 
czesc, jak si^ nalezy, czyni^c go ojeem zla. Czy tego wlasnie chcialo ode mnie „a priori", owo nowe, niemoralne, a 
przynajmniej immoralistyczne „a priori” - i ten przemawiaj^cy z niego ach!, tak anty-Kantowski, tak zagadkowy 
„imperatyw kategoryezny"”, ktoremu tymezasem coraz cz^sciej naklaniatem ucha, i nie tylko ucha?... 
Szcz^sciem w por^ nauczylem si^ oddzielac teologiczne uprzedzenie od moralnego i nie szukalem juz zrodla zla 
poza swiatem. Odrobina historyeznego i filologicznego wyksztalcenia, wraz z wrod 70114 mi wybrednosci^ w 
odniesieniu do kwestii psychologicznych w ogole, przemienila wkrotce moj problem w inny: w jakich 
okolicznosciach czlowiek wynalazl sobie owe oceny wartosci: dobro i zlo? I jakq wartosc posiadajq one same w 
sobie ? Czy hamowaty, czy tez wspieraly dot^d rozwoj ludzkosci? Czy S4 one oznak^ n^dzy, zubozenia, 
zwyrodnienia zycia? Czy tez odwrotnie, objawia sic; w nich pelnia, sila, wola zycia, jego odwaga, jego pewnosc, 
jego przyszlosc? Tu znalazlem, zdobylem sic; na wiele odpowiedzi; porownywalem epoki, ludy, stopnie rangi 
pomi^dzy jednostkami, zaw^zalem swoj problem, odpowiedzi rodzily nowe pytania, dociekania, przypuszczenia, 
prawdopodobienstwa: az w koncu znalazlem wlasciwy mi grunt, wlasnq ziemic;, caty w milezeniu rosn^cy i 
kwitn^cy swiat, niezym tajemne ogrody, ktorych istnienia nikt nie smial nawet podejrzewac... O jakze jestesmy 
szcz^sliwi, my Poznajqcy, pod warunkiem, ze umiemy wystarczaj^co dlugo zachowac milezenie!... 

4- 

Pierwszego bodzea, by opublikowac cos niecos z moich hipotez o pochodzeniu moralnosci dostarezyla 
mi pewna przejrzysta, rzetelna i m^dra, a nawet nazbyt madia ksi^zeezka, w ktorej po raz pierwszy zetk nqlem 
sic; z pizewmtna i pei'wersyj 114 odmian4 hipotez genealogicznych, z ich odmiam] angielskq - i to mnie poci4galo, 


29 Odwrocony cytat ze sztuki Terencjusza (II w. p.n.e.) pt. Andria (IV, 1,12): Proximus sum egomet mihi (ja 
jestem sobie najblizszy), ktory w niemieckim przekladzie brzmi: Jeder ist sich selbst der Ndchste (kazdy jest 
sobie samemu najblizszy). 

30 W zwiazku z faktem, iz Mortkowiczowskie wydanie Nietzschego nie odpowiada juz wymogom 
naukowym, i ze zaistniala konieeznose sporz^dzenia nowych przekladow, tytuly wymienianych w niniejszej 
pracy dziel Nietzschego przytaczane stj na ogol w oryginale. 


® E J. W. Goethe, Faust 1, tlum. Feliks Konopka, Warszawa 1994, s. 146. 



z 0W4 sil^ przyci^gania, towarzysz^c^ wszelkiej opozycji, wszelkiej antytezie. Tytul ksi^zeczki - Der Ursprung der 
moralischen Empfindungen [Pochodzenie uczuc moralnych]; jej autor - dr Paul Ree 33 ; rok wydania 1877. Chyba 
nigdy przedtem nie czytalem niczego, czemu w takim stopniu bym przeczyl - zdanie po zdaniu, wniosek po 
wniosku - jak w przypadku tamtej ksi^zeczki: jednak bez gniewu i zniecierpliwienia. We wspomnianej juz pracy, 
ktor^ wowczas pisalem, odnioslem si^ do ust^pow z tej ksiqzki, nie aby je obalac - nie moja to rzecz! - lecz, jak 
przystoi umyslowi pozytywnemu, by nieprawdopodobne zast^pic prawdopodobniejszym, gdzie indziej jeden 
blqd zast^pic innym. Wowczas to - jak juz wspomnialem - po raz pierwszy wydobytem na swiatlo dzienne owe 
hipotezy o pochodzeniu, ktorym poswi^cone S4 te rozprawy, czyni^c to niezdarnie - do czego jako pierwszy 
przed samym sob^ si^ przyznaj^ - wci^z niewolny, pozbawiony j^zyka wlasciwego tym specyficznym tematom, 
wciqz pelen wahan, bliski rezygnacji. W szczegolnosci prosz^ porownac to, co mowi^ w Menschliches, 
Allzumenschliches s. 65 34 o dwoistej prehistorii dobra i zla (a mianowicie ze sfery dostojnych i niewolnikow); 
podobnie na s. 133 n. 35 o wartosci i pochodzeniu moralnosci ascetycznej; to samo na s. 92 n. [96] s6 , 96 [98], oraz 
tom 2, 47 [89] o „moralnosci obyczaju” ( „Sittlichkeit der Sitte"), owym znacznie starszym i bardziej pierwotnym 
rodzaju moralnosci, ktory toto coe/o 37 oddalony jest od altruistycznych ocen wartosci (w ktorych dr Ree, wzorem 
wszystkich angielskich genealogow moralnosci, upatruje moral n 9 ocen 9 wartosci samq w sobie ); podobnie s. 89 
n. [92], Wanderer [W^drowiec] s. 203 n. [26] oraz Morgenrothe [Jutrzenka] s. 100 n. [112] na temat pochodzenia 
sprawiedliwosci jako rownowagi pomi^dzy mniej wi^cej rownymi silami (rownowaga jako warunek wst^pny 
wszelkich uldadow, a nast^pnie wszelkiego prawa); podobnie o pochodzeniu kary Wanderer s. 198 n. [22], 207 n. 
[33], ktorej odstraszaj^ca funkcja ( terroristisch ) nie jest ani istotna, ani pierwotna (jak mniema dr Ree - 
wprowadzona jest raczej w pewnych szczegolnych okolicznosciach, i to zawsze jako cos towarzysz^cego, jako 
dodatek). 

5 - 

W gruncie rzeczy lezalo mi wowczas na sercu cos o wiele istotniejszego anizeli kwestia stawiania 
hipotez ( Hypothesenwesen ), mych wlasnych czy cudzych, o pochodzeniu moralnosci (czy tez wyrazniej: to 
ostatnie wyiacznie dla celu, do ktorego jest jednym z wielu srodkow). Chodzilo mi o wartosc moralnosci - i tu 
niemal musialem zetrzec si^ sam na sam ze swym wielkim nauczycielem Schopenhauerem, do ktorego - jak 
gdyby byl nadal obecny - ksiyzka, pasja i ukryty sprzeciw owej ksiyzki si^ zwraca ( - gdyz rowniez i tamta ksiazka 
byla „pismem polemicznym”). W szczegolnosci chodzilo o wartosc tego, co „nieegoistyczne”, instynktow 
wspolczucia, samozaparcia, samoofiary, ktore wlasnie Schopenhauer tak dlugo pozlacal, deifikowal i umieszczal 
w zaswiatach ( verjenseitigt ), az ostatecznie pozostaly dlan „wartosciami samymi w sobie”, na ktorych podstawie 
zanegowal on zycie, a takze samego siebie 38 . Jednak wlasnie przeciw tym instynktom przemowilo ze mnie jeszcze 

32 Poj^cie imperatywu kategorycznego pojawia si§ u Kanta wielokrotnie, po raz pierwszy w 1785 w 
Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (tlum. Mscislaw Wartenberg, BKF, Warszawa 1971) na s. 40, 
aczkolwiek jego tresc znajdujemy juz na s. 23: „nie powinienem nigdy inaczej postypowac, jak tylko tak, 
zebvm mogt takze chciec, aby maksyma moja stala siq powszechnym prawem 

33 Paul Ree (1849-1901), psycholog i filozof, bliski wspolpracownik Nietzschego, wywart spory wplyw na 
jego tworczosc w latach 1878-82. Zapoznal Nietzschego z Lou Salome w Rzymie w 1882 r., z ktora 
wspolnie tworzyli menage-a-trois. Ree znajdowal si§ pod silnym wplywem brytyjskich empirystow i 
Darwina. W swojej filozofii utrzymywal, iz oceny moraine nie S 4 dane czlowiekowi a priori, lecz w kazdym 
narodzie rodz^ si§ i rozwijaj^ wraz z rozwojem stosunkow kulturowych i potrzeb spoleczenstwa. 
Poczqtkowo Nietzsche uwazal Ursprung der moralischen Empfindungen za „decyduj 4 cy punkt zwrotny w 
dziejach filozofii moralnej”. Inne dziela: Die Illusion der Willensfreiheit (1885), Die Entstehung des 
Gewissens (1885) oraz Philosophie (wydane posmiertnie w 1903). Cytowan^ ksiqzkf Ree pisal w 1876-77 w 
Sorrento tym samym domu, w ktorym Nietzsche jednoczesnie tworzyl Menschliches, Allzumenschliches. 

34 Aforyzm 45. 

35 Aforyzm 136. 

36 Kolejno w nawiasach podajemy numery aforyzmow. 

37 Tzn. „o cate niebo” (lac.) 

38 Schopenhauer wielokrotnie podkreslal znaczenie wspotczucia jako rzeczywistej postawy wszelkiej 
sprawiedliwosci i prawdziwej milosci ludzkiej. Por. Swiat jako wola i przedstawienie, thim. Jan Garewicz, 
BKF, Warszawa 1994, t. 1, np. s. 565, oraz O podstawie moralnosci, tlum. Zofia Bossakowna, Warszawa 



bardziej konkretne podejrzenie, jeszcze glybiej podkcpujgcy sceptycyzm! Wlasnie tutaj dostrzeglem wielkie 
niebezpieczenstwo dla ludzkosci, jej najwznioslejszg ( sublimste ) p rzynyty i pokusy - Ku czemu jednak? Ku 
Nicosci? Tu wlasnie dostrzeglem poczgtek konca, stagnacjy, znuzenie spoglgdajgce wstecz, woly zwracajgcg siy 
przeciw zyciu, cstatnig choroby objawiajgcg siy subtelnie i melancholijnie: pojmowalem owg moralnosc 
wspolczucia, ktora szerzgc siy nawet posrod filozofow, wpydzila ich w choroby jako najpotworniejszy 
( unheimlichste ) symptom naszej europejskiej kultury, ktora sama stala siy potworna (unheimlich) - jako drogy 
okryzng do nowego buddyzmu? Do europejskiego buddyzmu? Do nihilizmu? ... Ta szczegolna sklonnosc 
wspolczesnych filozofow do doceniania i przeceniania wspolczucia jest mianowicie czyms nowym: wlasnie co do 
bezwartosciowosci wspolczucia filozofowie byli dotgd jednomyslni. Ze wspomny tylko Platona, Spinozy, La 
Rochefoucauld i Kanta - cztery umysty tak od siebie rozne, jak to tylko mozliwe, lecz w jednym zgodne: w niskiej 
ocenie wspolczucia. 


6 . 

Zagadnienie wartosci wspolczucia i moralnosci wspolczucia (jestem przeciwnikiem wystypujgcego 
wspolczesnie haniebnego zmiykczania uczucia) wydaje siy z poczatk u jedynie zjawiskiem odosobnionym, 
samotnym znakiem zapytania; jednak temu, kto siy nad tym raz zatrzyma, nauczy siy pytac - przydarzy siy to, co 
mi siy przydarzylo: szeroko otworzg siy przed nim nowe perspektywy, mozliwosc chwyci go niczym zawroty 
glowy, wyskoczg wszystkie rodzaje nieufnosci, podejrzenia, lyku, zachwieje siy wiara w moralnosc, w kazdg 
moralnosc - i w koncu zabrzmi nowe zgdanie. Wypowiedzmy je, to nowe zqdanie : potrzebujemy krytyki wartosci 
moralnych, nalezy raz podac w wqtpliwosc samq wartosc owych wartosci - do tego zas potrzebna jest znajomosc i 
warunkow, i okolicznosci, w ktorych si^ zrodzity, w ktorych si^ rozwijaly i zmienialy (moralnosc jako skutek, 
jako symptom, jako maska, obluda ( Tartiifferie ), choroba, jako nieporozumienie; lecz takze moralnosc jako 
przyczyna, lekarstwo, bodziec, jako hamulec, jako trucizna), jak clotgd bowiem nie posiedlismy takiej wiedzy, ani 
jej nie pozqdalismy. Wartosc owych „wartosci” przyjmowano jako rzecz dang, jako fakt, jako cos 
niekwestionowanego; dotychczas kazdy bez cienia wgtpliwosci czy wahania przypisywal wyzszg wartosc 
„Dobremu” nizli „Zlemu", vvyzszg w sensie promocji, pozytecznosci, rozwoju Czfowieka w ogole (vvlaczyvvszy w 
to przyszlosc Czlowieka). A co by bylo, gdyby prawdg bylo przeciwienstwo? Co by bylo, gdyby w „Dobrym” tkwil 
symptom wstecznictwa, a vvigc niebezpieczenstwo, pokusa, trucizna, narkotyk, dzigki czemu terazniejszosc 
zylaby kosztem przyszloscil Bye moze wygodniej i bezpieczniej, lecz rowniez w gorszym stylu, podlej?... Tak, iz 
to wlasnie moralnosc winna bylaby temu, ze Czlowiek - jako gatunek - nigdy nie osiggnie mozliwie najwyzszej 
dla siebie mocy i wspaniatosci. Tak, ze wlasnie moralnosc okazalaby sig niebezpieczeristwem nad 
niebezpieczenstwami?... 


7 - 

Wystarczy, ze ja sam - od chwili, gdy otworzyla sig przede mng ta perspektywa - mialem powody, by 
rozglgdac sig za uezonymi, odwaznymi i pracowitymi towarzyszami (czynig to po dzis dzien). Tg ogromng, 
odleglg i tak ukrytg kraing moralnosci - moralnosci takiej, jaka istniala naprawdy, rzeczywiscie przezytej - 
przemierzac nalezy z calkiem nowymi pytaniami i - by tak rzec - nowym spojrzeniem: i czy nie oznaeza to 
niemalze tego, ze k rainy ty trzeba dopiero odkrycl... Jesli przy tym pomyslalem, miydzy innymi, takze o 
wspomnianym dr. Ree, to dlatego, iz nie wgtpilem, ze z samej natury stawianych przezeri pytan wynika, iz 
winien siygngc po stosowniejszg metody, by znalezc odpowiedzi. Czy bylem w blydzie? W kazdym razie, 
pragnieniem moim bylo tak bystremu i bezstronnemu oku wskazac lepszy kierunek, kierunek ku rzeczywistej 
historii moralnosci i ostrzec go w pory przed takim angielskim braniem hipotez z sufitu 39 . Bo widac jak na dloni, 
ktory kolor musi bye sto razy wazniejszy dla genealogow moralnosci niz wlasnie blykit ( das Blaue ): a mianowicie 
szarosc, to, co da siy udokumentowac, to, co rzeczywiscie da siy ustalic, rzeczywiscie ma miejsce, slowem caly 
dlugi, trudny do odszyfrowania hieroglif ludzkiej przeszlosci moralnej! A ta byla nieznana dr Ree; jednak czytal 
Darwina: i tak w jego hipotezach - w sposob co najmniej zabawny - podajg sobie grzeeznie raezky darwinowska 
bestia i nad wyraz wspolczesny pokorny miyezak moralny, ktory „juz nie gryzie”; ten drugi z wyrazem pewnej 
zyczliwej i wyrafinowanej indolencji na twarzy, z domieszkg pesymizmu i znuzenia: jak gdyby siy wlasciwie nie 
oplacalo brae powaznie tych wszystkich spraw - zagadnien moralnosci. Mnie wydaje siy, ze jest odwrotnie, i ze 
nie ma takich spraw, ktore bardziej by siy oplacalo brae na serio. A zaplatg jest juz, na przyklad, to, ze kiedys 
bydzie je mozna brae na wesoio. Wesolosc mianowicie czy tez, by wyrazic to moim jyzykiem, wiedza radosna - 
jest zaplatg: zaplatg za dlugg, myzng, pracowitg i podziemng powagy, ktora naturalnie nie jest sprawg kazdego. 
Jednakze w dniu, w ktorym z calego serca zawolamy: „Naprzod! Nawet nasza stara moralnosc nalezy do 


1901, § 16. 

39 W oryginale in ’s Blaue (blykit), stgd nieprzetlumaczalna gra slowna w odniesieniu do kolorow. Bye moze 
nawigzanie do Peer Gynta Ibsena ( Seen ins Blaue akt V, 1083), w ktorym zwrot ten figuruje w znaezeniu 
„bredni”. 



komedii !”, odkryjemy now^ intryg? i temat dla dionizyjskiego dramatu o „losie duszy”. A on juz zeri skorzysta, 
tego mozna bye pewnym, on - ow wielki stary wieezny komediopisarz naszej egzystencji!... 

8 . 

Jesli to pismo wyda si? komus niezrozumiale lub drazni^ce ucho, to wina - jak mi si? wydaje - nie 
konieeznie lezy po mojej stronie. Jest ono dose jasne, zaldadaj^c, co ja zaldadam - ze wpierw przeczytalo si? 
moje wczesniejsze ksi^zki, nie szcz^dz^c przy tym wysilku: te zas nie s^ zbyt przyst?pne. Co si? tyezy, na 
przyldad, mego Zaratustry , to nie uwazam za znawc? tej ksi^zki nikogo, kogo kazde jej slowo choc raz gl?boko 
nie zranilo i choc raz gl?boko nie wprawilo w zachwyt: wowczas dopiero moze korzystac z przywileju 
uczestnictwa, z nalezn^ czciq, w halkionskim 40 zywiole, z ktorego zrodzilo si? to dzielo, w jego sioneeznej 
jasnosci, dali, bezgranicznosci i pewnosci. W innych przypadkach trudnosc sprawia forma aforystyezna: rzecz w 
tym, iz dzis nie bierze si? tej formy dose powaznie. Aforyzm nalezycie ukuty i odlany nie jest jeszcze 
„rozszyfrowany” przez to, ze si? go odczytalo; dopiero teraz nalezy przyst^pic do jego interpretaeji, do czego 
potrzeba sztuki interpretaeji. W trzeciej rozprawie zawartej w tej ksi^zee dalem przyldad tego, co w takim 
przypadku nazywam ..interpretaeji”: rozpraw? t? poprzedza aforyzm, ona sama zas jest jego komentarzem. 
Naturalnie, aby w ten sposob uprawiac szlukq czytania, potrzeba do tego przede wszystkim jednej rzeezy, lctorej 
obecnie skuteeznie si? oduezono (dlatego duzo czasu uplynie zanim me pisma stan^ si? „czytelne”) - do tego 
niemalze nalezy bye krowi, a w kazdym razie nie „czlowiekiem wspolczesnym” ( „moderner Mensch ”): potrzeba 
tu przezuwania... 

Sils-Maria, Oberengadin, 
lipiec r887. 


40 Uzyte tu slowo wywodzi si? od Alkione, corki krola wiatrow Eola z mit. grec. Alkionski zywiol to tzw. 


„dni zimorodka”, czyli okres bez burz. 



Rozprawa I 


’’Dobro i zlo”, „dobre i kiepskie” 

1. 

Ci angielscy psycholodzy, ktorym jak dot^d zawdzi^czamy jedyne proby spisania historii powstawania moralnosci, 
sami stanowi^ dla nas nie lada zagadkc- Wyznam nawet, ze w istocie jako zywe zagadki, wyraznie przewyzszaj^ce ich 
ksi^zki - oni sami sq interesujqcy ! Ci angielscy psycholodzy - czego oni wlasciwie chc^? Zawsze znajdujemy ich - chc^cy czy 
niechc^cy - przy tej samej pracy, a mianowicie przy wypychaniu na plan pierwszy la partie honteuse v naszego swiata 
wewn^trznego i szukaniu wlasciwych czynnikow sprawczych, kierowniczych, decyduj^cych dla rozwoju tam wlasnie, gdzie 
intelektualna duma czlowieka najmniej z yczylaby sobie je znalezc (na przyldad, w vis inertiae przyzwyczajenia czy tez 
zapominaniu, lub w slepym b^dz przypadkowym pol^czeniu sic ( Verhakelung ) idei i ich mechanice lub w czyms czysto 
biernym, automatycznym, odruchowym, molekularnym i z gruntu glupim) - co popycha owych psychologow prawie 
zawsze wlasnie w tym kierunku? Czy jest to jakis tajemniczy, ztosliwy, niski instynkt pomniejszania znaczenia czlowieka, 
przed samym sobt] bye moze nie wyznany? Czy jest to raezej podejrzliwosc pelna pesymizmu, nieufnosc rozczarowanych 
idealistow, ktorzy stali sic mroczni, zgorzkniali i zawistni? Czy moze jakas podziemna antypatia i rancune wobec 
chrzescijaristwa (i Platona), choc nie przekroczyly one nawet progu swiadomosci? A moze pewne lubiezne rozsmakowanie 
si ej w tym, co dziwaczne, bolesnie paradoksalne, w tym, co w zyciu wqtpliwe i absurdalne? Czy w koricu - troche 
wszystkiego, odrobina podlosci, odrobina ponurosci, t roc bp antychrzesciariskosci, potrzeba dreszczyku emocji i pieprzu?... 
Slysze jednak, ze to po prostu stare, zimne, nudne zaby ( Frosche ), ktore wokol i wewn^trz czlowieka pelzaj^ i skaez^, jak 
gdyby tam wlasnie byty w swym zywiole, a mianowicie w bagnie. Slucham tego z wewn^trznym oporem, co wi^cej, nie daje 
temu wiary; a skoro wolno pragn^c tam, gdzie nie sposob wiedziec, z serca pragne, by prawd^ byla rzecz przeciwna - by owi 
badaeze ( Forscher ) i mikroskopicy duszy w istocie rzeezy byli zwierz^tami dzielnymi, wspanialomyslnymi i dumnymi, ktore 
swe serce jak i bol potrafi^ trzymac w ryzach, i ktore wychowano do tego, aby wszelkie pragnienia poswi^cily prawdzie, 
kazdej prawdzie, nawet zwyklej, gorzkiej, brzydkiej, wstr^tnej, niechrzescijariskiej, niemoralnej prawdzie... Gdyz s^ takie 
prawdy. - 

2. 

A zatem chylmy wszyscy czola przed dobrymi duchami, ktore opanowaty owych historykow moralnosci! Lecz 
pozostaje smutny fakt, ze brak im samego ducha history cznego, ze wlasnie wszystkie dobre duchy historii pozostawily ich 
samym sobie! Wszyscy oni razem wzi^ci i kazdy z osobna mysl^ - zgodnie ze starp praktykq filozoficzn^ - zasadniezo 
niehistoryeznie: co do tego nie ma w^tpliwosci. Braki ich genealogii moralnosci juz na wst^pie wychodzq na jaw, kiedy idzie 
o ustalenie pochodzenia i ocenp poj^cia „dobry”. „Pierwotnie” - wyrokuj^ oni - „uczynki nieegoistyezne chwalili i nazywali 
dobrymi ci, ktorym zostaly wyswiadezone, a mianowicie, dla ktorych byty pozyteczne ; pozniej zapomniano o tym, sk^d sic 
vvzi^ty pochwaly, a uezynki nieegoistyezne po prostu dlatego, ze z przyzwyczajenia zawsze chwalono je jako dobre, takze 
jako dobre zacz^to odczuwac - jak gdyby byly czyms dobrym same w sobie”. Z miejsca widac, ze ten pierwotny tok 
rozumowania zawiera juz wszystkie typowe cechy idiosynkrazji psychologow angielskich. Mamy tu „pozytecznosc”, 
„zapominanie”, „przyzwyczajenie”, a wreszeie „blqd”, wszystko jako fundament oceny wartosci, ktora jak dot^d wbijala w 
dume czlowieka wyzszego, stanowi^c jak gdyby pewn^ odmiane przywileju Czlowieka. Te d u m q nalezy ukorzyc, a ocene 
wartosci pozbawic znaczenia: czyz to osi^gni^to?... Otoz dla mnie jasnym jest, ze owa teoria prawdziw^ etymologic 
(Entstehung sherd) pojecia „dobry” odnajduje i umieszcza w niewlasciwym miejscu: os^d „dobry” nie pochodzi od tych, 
ktorym „dobro” sic wyswiadeza! Raezej to sami „Dobrzy”, tzn. dostojni, potezni, wyzej postawieni i wznioslejsi duchem 
widzieli i os^dzali siebie samych i swe postepowanie jako dobre, a mianowicie najwyzszej rangi, w przeciwieristwie do 
wszystkiego, co nislcie, mate duchem, pospolite i plebejslcie. Z tego wlasnie patosu dystansu wzicli sobie zrazu prawo 
tworzenia wartosci i nadawania im mian: coz ich obchodzila pozyteeznose! Punkt widzenia uzytecznosci - wlasnie w 
odniesieniu do tak wrz^cej erupeji, porzqdkuj^cej i definiuj^cej range ocen wartosci - jest czyms z gruntu obeym i 
niestosownym: tu wlasnie uczucie osi^ga przeciwieristwo owej pospolitej letniosci, niezbednej dla wszelkiej wyrachowanej 
rozwagi, wszelkiej lcalkulacji [nastawionej na] pozyteeznose - i nie tylko ten jeden raz, w drodze wyj^tku, lecz na zawsze. 
Patos dostojeristwa i dystansu - jak juz powiedziano - owo trwale i wladeze, kompletne i zasadnicze uczucie panuj^cego 
rodzaju wyzszego do rodzaju nizszego, do tych „na dole” - oto zrodlo opozycji „dobre” i „zle”. (Prawo panow do nadawania 
mian siega tak dalelco, iz mozna przyj^c, ze w zrodle samej mowy manifestuje sic potega panuj^cych: powiadaj^ oni „to jest 
tym a tym”, przypieczctowuj^ dzwiekiem kazd^ rzecz i wydarzenie, i tym samym bior^ je w swe posiadanie.) Owo zrodlo 
wskazuje, iz slowo „dobry” nielconiecznie wi^ze sic z postepowaniem „nieegoistycznym”, jak przes^dnie mniemaj^ 
genealogowie moralnosci. Raezej dopiero z chwil^ upadku arystokratycznych ocen wartosci, cale to przeciwieristwo 
„egoistyczne” - ..nieegoistyezne” coraz bardziej narzuca sic ludzkiemu sumieniu; to wlasnie instynkt stadny - by postuzyc sic 
moim jezykiem - ostateeznie dochodzi przy tym do glosu (Wort) (daj^c rownoczesnie pocz^telc mitom (zu Worten ) 42 . A i 
wowczas duzo czasu uplynie, zanim instynkt ten zapanuje do tego stopnia, iz ocena wartosci moralnych uezepi sic owego 

41 

Tzn. „cz£sc wstydliwa” (franc.) 



przeciwieristwa i utknie w nim na dobre (jak w przypadku, na przyldad, wspolczesnej Europy: przes^d, ktory na rowni 
stawia poj^cia „moralny”, „nieegoistyczny” „desinteresse” , rz^dzi dzis z si la idee fixe i obl^du). 

3 

Po drugie jednak, abstrahuj^c od tego, iz owa hipoteza o pochodzeniu oceny „dobry” jest historycznie nie do 
obrony, cierpi ona jeszcze na wewn^trzn^, psychologiczn^ sprzecznosc ( Widersinn ). Twierdzi si^, iz pozytecznosc 
nieegoistycznego uczynku stanowi zrodlo jego pochwaiy, owo zrodlo zas rzekomo miato pojsc w zapomnienie : jakze 
tymczasem owo zapomnienie stalo si^ mozliwe? Czy pozytecznosc podobnych uczynkow bodaj na chwil^ ustala? Wprost 
przeciwnie, owej pozytecznosci doswiadczano codziennie we wszystkich epokach, byia zatem Czyms, co bezustannie na 
nowo podkreslano. W konsekwencji, zamiast znilcn^c ze swiadomosci, zamiast odejsc w zapomnienie, musiaia tym 
wyrazisciej wryc sitj w swiadomosc. O ilez bardziej rozumna jest teoria przeciwna (co wcale nie znaczy, iz jest przez to 
bardziej prawdziwa), ktorej broni np. Herbert Spencer 43 . Uwaza on poj^cie „dobry” za rownoznaczne z poj^ciem 
„pozyteczny”, „celowy”, tak ze to wlasnie w os^dach „dobry” i „ziy” ludzkosc podsumowaia i usankcjonowaia 
niezapomniane i niezapominalne doswiadczenia tego, co pozyteczne, celowe oraz szkodliwe i bezcelowe. Dobrym jest to, co 
- zgodnie z tq teoriq - z dawien dawna okazalo siq pozytecznym: przeto moze nadal obowiqzywac jako „wartosciowe w 
najwyzszym stopniu”, jako „wartosciowe samo w sobie”. Ta droga objasniania jest - jak juz powiedziano - falszywa, lecz 
przynajmniej objasnienie jest samo w sobie rozumne i z psychologicznego punktu widzenia do obrony. 

4- 

Wskazowki co do slusznej drogi dostarczylo mi pytanie, co wlasciwie z etymologicznego punktu widzenia majq 
oznaczac ukute w rozmaitych jqzykach okreslenia „dobry”. Odkrytem tutaj, ze wszystkie one powracajq do tej samej 
przemiany poj^c, ze wszqdzie „dostojny”, „szlachetny” w ujqciu przynaleznosci stanowej ( stdndischen ) wyraza pojqcie 
zasadnicze, z ktorego nieodzownie rozwija sic; „dobry” jako „duchowo dostojny”, „szlachetny” jako „duchowo wznioslejszy”, 
„duchowo uprzywilejowany” - rozwoj ten zawsze przebiega rownolegle z owym drugim, ktory przemienia „gminny”, 
„pospolity”, „niski” w pojqcie „zly”. Najwymowniejszym przyldadem na to ostatnie jest sam niemiecki wyraz „schlecht” [zly], 
identyczny ze „schlicht” [prosty] (porownaj „schlechterweg” [po prostu], „schlechtweg” [po prostu]), ktory pierwotnie 
oznaczal cztowieka prostego, pospolitego, lecz bez negatywnych konotacji - po prostu przeciwienstwo dostojnego. Mniej 
wiqcej w okresie Wojny Trzydziestoletniej, a wiqc dosyc pozno, wyraz ten nabral znaczenia, w jakim uzywa sic; go obecnie. 
Jak mi siq zdaje, mamy tu istotny wglqd w genealogiq moralnosci. Fakt, iz odlcrycia tego dokonano tak pozno przypisac 
nalezy hamujqcemu wplywowi, jaki we wspolczesnym swiecie wywierajq demokratyczne przesqdy w odniesieniu do 
wszelkich zagadnieri dotyczqcych pochodzenia. I to az do pozornie najobiektywniejszych dziedzin nauk przyrodniczych i 
fizjologii, o czym tu tylko napomlcnq. Wszelako, jakie szkody ten przesqd jest w stanie niekiedy wyrzqdzic, gdy siq go 
rozpasa do granic nienawisci, ukazuje slawetny przypadek Buckle’a 44 ; plebejskosc wspotczesnego ducha, ktora posiada 
rodowod angielski, wybuchla ponownie na swojskiej ziemi, gwaltownie niczym wullcan blotny, z cwq przesolonq, halasliwq, 
prostackq wymowq, z ktorq jak dotqd przemawialy wszystkie wulkany. 
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W odniesieniu do naszego problemu, ktory mozna by calkiem slusznie nazwac cichym problemem i ktory 
wybrednie zwraca sic; jedynie ku nielicznym uszom, rzeczq niezwykle istotny byloby stwierdzic, iz czqstc jeszcze z owych 
wyrazow i zrodloslowow oznaczajqcych to, co „dobre”, przeziera zasadniczy niuans, dziqki ktoremu dostojni czujq sic; 
wlasnie ludzmi wyzszego rzqdu. Zaiste, w wiqkszosci przypadkow nadajq sobie miano wyrazajqce po prostu wyzszosc pod 
wzglqdem mocy („mozni”, „panowie”, „panujqcy”) lub akcentujqce najbardziej widoczne oznaki tej wyzszosci, np. „bogaci”, 
„posiadajqcy” (taki jest sens slowa arya; odpowiednio rowniez w iranskim i slowianskim) 45 . Miano wyrazalo jednak takze 
typowy rys charakteru: i zajmiemy siq tutaj tym konkretnym przypadkiem. Na przyldad, nazywajq siebie „prawdom6wnymi” 
( die Wahrhaftigen ): z greckq arystokracjq na czele, ktorej rzecznikiem jest poeta Teognis z Megary 46 . Ukuty w tym celu 


42 W oryginale nieprzetlumaczalna gra slowna: zu Wort kommen - dojsc do glosu; zu worten - plotkowac, tworzyc mity, 
itp. 

43 Zob. np. Herbert Spencer, The Principles of Ethics, New York, 1902, t. 1, s. 57. 

44 Nietzsche nawiqzuje tutaj do teorii Henry Thomasa Buckle’a (1821-1862), przedstawionej w dziele History’ of 
Civilization in England (1857), w ktorej autor utrzymywal, iz klimat, rodzaj gleby i zywnosci, a takze inne aspekty 
przyrodnicze odgrywajq ogromnq rol§ w intelektualnym rozwoju ludzkosci. Ksiqzka wywolala sporq sensacj? w Anglii, 
a takze w Stanach Zjednoczonych. Dmgi tom Historii, ktory ukazal sic w 1861 r., przeszedl bez echa. 

45 W sanskrycie wyraz arya okreslal czlowieka szlachetnego. 

46 Teognis (VI w. p.n.e.) zaslynql z pogardy dla gminu, ktorej dawal wyraz w swych elegiach. Po zwyci^stwie partii 
ludowej w Megarze, wygnany i pozbawiony majqtku. Pierwszq publikacjf Nietzschego w dziedzinie filologii stanowila 



wyraz ’esqloz 47 , oznacza - zgodnie ze zrodloslowem - tego, kto jest, kto posiada rzeczywiste istnienie, kto rzeczywiscie jest, 
kto jest prawdziwy; potem, w wyniku subiektywnego zwrotu, prawdziwy staje si? prawdomownym: w tej fazie przemiany 
poj?cia staje si? ono haslem i synonimem szlachty, oraz calkowicie przechodzi w „szlachetny”, dla odroznienia od 
ktamliwego czlowieka gminu, jak rozumie i przedstawia go Teognis - az wreszcie po upadku arystokracji, wyraz ten - by tak 
rzec - dojrzewa i nabiera stodyczy, aby pozostac mianem duchowego noblesse. W siowie cacoz 48 podobnie jak w deiloz 49 
oznaczaj^cych plebejusza w opozycji do agaqdz 50 ) akcentowane jest tchorzostwo: bye moze ma to bye wskazowka, w jakim 
kierunku nalezy szukac etymologicznych korzeni niejasnego poj?cia agaqoz. W lacinskim malus (ktore zestawiam z 
melaz 5 j czlowieka gminu mozna by okreslic jako ciemnoskorego, przede wszystkim czarnowlosego („hic niger est” 51 ), jako 
przed-aryjskiego mieszkarica italskiej ziemi, wyraznie odrozniaj^cego si? kolorem [skory] od rasy jasnowlosej, to jest, 
aryjskiej rasy zdobywcow, ktora przej?la wladz?; w kazdym razie, dokladnie to samo odkrylem w j?zyku galijskim - fin (np. 
w imieniu Fin-Gal), znamionowal szlachty, nast?pnie zas ludzi dobrych, szlachetnych, czystych, pierwotnie natomiast 
oznacza! blondyna, w przeciwieristwie do ciemnoskorej, czarnowlosej praludnosci tubylczej. A tak nawiasem mowi^c, 
Celtowie byli zdecydowanie rasq blondynow; rzecz^ nieslusznq jest kojarzyc owe slady ludnosci zasadniezo ciemnowlosej, 
wyraznie widoczne na starannie sporz^dzonych etnologicznych mapach Niemiec, z jakims celtyckim rodowodem i 
wymieszaniem krwi, jak czyni to jeszcze Virchow 53 ; raezej mamy w tych miejscach do czynienia z przed-aryjskq ludnosci^ 
Niemiec. (To samo dotyezy niemalze calej Europy: w istocie podbita rasa znowu ostateeznie wzi?la tamze gor?, jesli idzie o 
barw? skory, rozmiar kosci czolowej, bye moze nawet instynkty intelektualne i spoleczne: ktoz nam zar?czy, ze 
nowoczesna demokraeja, i jeszcze nowoczesniejszy anarchizm, a mianowicie ow poring do „komuny”, tej 
najprymitywniejszej formy spolecznej, dzis wspolny wszystkim socjalistom europejskim, nie jest w gruncie rzeezy 
pot?znym kontratakiem - i czy rasa zdobywcow i panow, tzn. Aryjczykow, nie ponosi rowniez fizjologicznej kl?ski?... S^dz?, 
ze lacinskie bonus 54 mog? tlumaczyc jako „wojownik”, pod warunkiem, iz slusznie wyprowadzam bonus od starszego 
duonus (por. bellum = duellum 55 = duen-lum, w czym - jak mi si? zdaje - duonus si? zawiera). St^d bonus to czlowiek 
niezgody, podzialu {duo), bojownik: widac, co w starozytnym Rzymie uchodzilo za „dobro” u m?zczyzny. A nawet nasze 
niemieckie „gut czyz nie mialo oznaczac „istoty boskiej”, m?za rodzaju boskiego 56 ? I czy nie mialo bye rownoznaezne z 
ludowq (pierwotnie szlacheck^) nazw^ Gotow? Jednak tu nie miejsce na uzasadnienie tego przypuszczenia. - 
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wlasnie dysertaeja poswi?cona poezji Teognisa pt. Zur Geschichte der Theognideischen Spruchsammlung (1867). 
Fragmenty jego wierszy - w przekladzie W. Appela - czytelnik znajdzie np. w Liiyce starozytnej Grecji, Ossolineum, 
Wroclaw 1984, na ss. 316-325. A oto probka tekstu ze s. 317: „Rad mych pomny pami?taj, by nigdy z ludzmi podlymi/ 
Razem nie bywac, a zawsze w gronie przebywac szlachetnych,/ Z nimi wi?c pij i jadaj, wsrod nich zasiadaj przy 
uezeie,/ Takim, co wplywy ogromne maj^, podobac si? staraj.” 

47 Pierwotnie wyraz ten oznaczal tyle co „autentyczny, prawdziwy”, z czasem jednak zacz?to go uzywac w znaezeniu 
„szlachetny”. 

48 Tzn. „slaby, tchorzliwy, brzydki”. 

49 Tzn. „tchorzliwy, godny pogardy” 

50 Tzn. „zdolny, dobry”. 

51 Tzn. „ciemne, czame”. 

52 „To ciemny typ, lotr”, Horacy Satyry I, 4. w. 85. W polskim przekladzie Jana Czubka (Horacy, Wybor poezji, 
Ossolineum, Wroclaw 1973, s. 207) zbyt duza dowolnosc. 

53 Rudolf Virchow (1821-1902), niemiecki patolog i antropolog, tworca podstaw mikroskopowej anatomii patologicznej 
i patologii komorkowej {Die Cellulate Patbologie 1858). Nietzsche przypuszczalnie powoluje si? na prac? Der 
Ubergang aus dem philosophischen in das naturwissenschaftliche Zeitalter. Zgodnie z tez^ Virchowa pierwotna 
ludnosc celtycka miala wlosy ciemne, a nie blond. Slowianie natomiast byli „pierwotnie jasnowlosi” ( ursprunglich 
blond). Najwyzszy procent brunetow - zauwaza Virchow - wyst?puje tam, dokqd Slowianie nigdy nie dotarli, 
mianowicie w Szwajcarii i Alzacji. 

54 Tzn. „dobry”. 

55 Obydwa wyrazy bellum i duellum (lac.) oznaezaj^ „wojn?”. 

56 U Nietzschego bl?dna etymologia. „Gut” wywodzi si? od „guot”, tzn. „odpowiedni”. 



Kiedy najwyzsza kasta jest jednoczesnie kast^ kaptanskq, a przeto - by si? jednoznacznie okreslic - wybiera miano, 
ktore kojarzy si? z jej kaptanskq funkcj^, to nie stanowi to jeszcze wyj^tku od zasady, iz poj?cie wyzszosci politycznej 
zawsze przechodzi w poj?cie wyzszosci duchowej (aczkolwiek stwarza to mozliwosc zaistnienia wyj^tkow). Oto - na 
przyldad - pierwsze przeciwstawienie poj?c „czysty” i „nieczysty” jako okresleri przynaleznosci stanowej; st^cl rozwijaj^ sitj 
takze poj?cia „dobry” i „ziy”, lecz w kierunku odlegiym od stanowych konotacji. Zreszt^ nie nalezy z gory brae owych poj?c 
„czysty” i „nieczysty” zbyt powaznie, zbyt szeroko czy nawet symbolieznie: wszystkie poj?cia starozytnych pierwotnie 
rozumiano - w stopniu, w jakim trudno nam to sobie uzmyslowic - w sposob niewyszukany, niezgrabny, w oderwaniu od 
innych, a takze w^sko, dosiownie i caikowicie nie symbolieznie. „Czysty” od samego pocz^tku jest wyl?cznie cztowiekiem, 
ktory si? myje, unika potraw, wywoluj^cych choroby skorne, ktory nie sypia z brudnymi kobietami z gminu, a na widok 
krwi dostaje mdlosci - i nic wi?cej, niewiele wi?cej! Z drugiej strony natomiast, sam charakter zasadniezo kaplanskiej 
arystokraeji pokazuje, jak w tej wczesnej fazie sprzeczne systemy wartosci mogly si? niebezpiecznie uwewn?trznic i 
zaostrzyc. I faktyeznie wskutek tego pomi?dzy czlowiekiem a eziowiekiem rozwarla si? w koricu przepasc, ktorq nawet 
Achilles wolnomyslnosci balby si? przeskoczyc. Od poczatk u bylo cos niezdrowego w tych kaplanskich arystokracjach i 
panuj^cych wsrod nich zwyczajach - zniech^caj^cych do dzialania, po cz?sci pogr^zonych w zadumie, po cz?sci zas 
buchaj^cych emoejami - ktore prowadz^ niemal nieuchronnie do bolu kiszek i neurastenii, przesladuj^cych kaplanow 
wszystkich czasow; co si? zas tyezy lekarstwa, ktore sami wynalezli na sw^ dolegliwosc - czyz nie nalezy orzec, ze jego 
skutki uboczne okazaly si? po stokroc bardziej nie2iezpieczne od samej choroby, od ktorej lekarstwo mialo ich wyzwolic? 
Ludzkosc wei^z odchorowuje rezultaty tych naiwnych kaplanskich kuraeji! Rozwazmy, na przyldad, pewne formy diety 
(unikanie mi?sa), post, wstrzemi?zIiwosc plciow^, ucieczk? „na pustyni?” (izolacja w stylu Weira Mitchella 57 , wprawdzie 
bez pozniejszego futrowania i nabierania wagi, ktore stanowi^ najskuteczniejsze antidotum na wszelkie histerie wywolane 
idealem ascetycznym), dodajmy do tego cal? metafizyk? kaplansk?, wrog? wobec zmyslow, nios?c? rozleniwienie i 
wyrafinowanie, ich autohipnoz? na wzor fakira i bramina - braminizm jako szldana kula i idee fixe - i ostateezne, nazbyt 
latwo przyswajalne, ogolne nasycenie ich radykalnym lekarstwem, Nicosciq (czy tez Bogiem - d?zenie do unio mystica z 
Bogiem to buddyjskie poz?danie nicosci, Nirvana - nic wi?cej!) U kaplanow Wszystko staje si? bardziej niebezpieczne, nie 
tylko srodki leeznieze i sztuka uzdrawiania, lecz takze pycha, zemsta, przenikliwosc, rozpasanie, milosc, z?dza wladzy, 
cnota i choroba. W kazdym razie, nie bez raeji mozna dodac, ze dopiero na gruncie tej zasadniezo niebezpieczne) formy 
istnienia ludzkiego - kaplana - czlowiek stal sitj interesujqcym zwierz?ciem, i ze dopiero tu ludzka dusza w sensie wyzszym 
uzyskala gl^biq i stala si? z la - a s? to jak dot?d dwie podstawowe formy wyzszosci czlowieka nad pozostalymi 
zwierz?tami!... 
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- Czytelnik odgadl juz zapewne, jak latwo ow kaplanski system oceny ( Werthungs-Weise ) moze si? oderwac od 
rycersko-arystokratycznego, a nast?pnie rozwin?c sicj w jego przeciwienstwo; szczegolny bodziec do tego pojawia si? 
ilekroc kasta kaplanska i kasta wojownikow wystpp uj? przeciw sobie z zawisci?, nie mog?c si? dogadac co do nagrody. 
Podstaw? rycersko-arystokratycznych ocen wartosci jest pot?zna cielesnosc, kwitn?ce, bogate, a nawet kipi?ce 
( ilberschamende ) zdrowie, a wraz z nim to, co potrzebne do jego zachowania: wojna, przygoda, polowanie, taniec, zawody i 
w ogole wszystko, co zawiera w sobie silne, swobodne, radosne dzialanie. Kaplarisko-arystokratyczny system oceny - jak 
widzielismy - stosuje inne kryteria: biada im, jesli dojdzie do wojny! Kaplani, jak wiadomo, s? najgorszymi wrogami - a 
dlaczegoz to? St] bowiem caikowicie bezsilni. Z niemocy nienawisc przeradza sit] u nich w cos ogromnego i niesamowitego, 
w cos niebywale uduchowionego ( Geistigste ) i ziej?cego smiercionosnym jadem. W dziejach swiata zawsze najbardziej 
nienawidzili kaplani, nienawidzili tez najinteligentniej ( geistreichsten Hasser ) - trudno o ducha, ktory datby rad? duchowi 
kaplanskiej zemsty. Dzieje ludzkosci bylyby glupi? powiastk?, gdyby nie duch, ktorym natchn?Ii je bezsilni. Posluzmy sit] 
od razu najlepszym przyldadem. Wszystko to, co na tej ziemi uezyniono przeciw „dostojnym”, „pot?znym”, „panom”, 
„moznowladcom” nie zasluguje na uwag? w porownaniu z tym, co wyrz?dzili im Zydzi: Zydzi, ow narod kaplanski, ktory 
ostateeznie zdolal uzyskac zadoscuczynienie od swych wrogow i ciemi?zycieli (Uberwaltigern) jedynie dzi?ki radykalnej 
przemianie ich wartosci, a wi?c dzi?ki aktowi najbardziej duchowej z zemst. Tak jedynie przystalo narodowi kaplanskiemu, 
narodowi ze wszech miar owladni?temu pragnieniem zemsty. To wlasnie Zydzi wyst?puj?c przeciwko arystokratyeznemu 
zrownaniu wartosci (dobry = dostojny = pot?zny = pi?kny = szcz?sliwy = bogu mily 58 ), z zatrwazaj?c? konsekwencj? 
powazyli si^ na ten przewrot i uchwyciwszy si^ go z^bami najgl^bszej nienawisci (nienawisci bezsilnych) glosili, iz „jedynie 
ubodzy S] dobrzy, jedynie biedni, bezsilni, ponizeni s] dobrzy, wyl^cznie cierpi^cy, potrzebuj^cy, chorzy, brzydcy s<] 

57 Weir Silas Mitchell (1829-1914), amerykanski lekarz i autor powiesci psychologicznych i historycznych. Do jego 
wazniejszych osiqgni^c zaliezye nalezy badania nad jadem w^zy, paralizem nerwowym, fizjologiq mozdzku, a przede 
wszystkim studia nad rol^ odpoczynku przy leczeniu zaburzen nerwowych. Prace beletrystyczne i powiesci: The Case 
of George Dedlow (1866), In War Time (1885). Ponadto por. list Nietzschego do Franza Overbecka z 4 lipca 1888 w: 
Listy, tlum B. Baran, Krakow 1994, s. 370. 

58 Wszelako podobna mysl wyst^puje rowniez u Symonidesa (ok. 506-467 p.n.e.), u ktorego czytamy: „Ten dobry, 
komu si? dobrze powodzi,/ Zly - komu szcz?scie w zyciu nie dopisze,/ A najlepsi przewaznie/ To ci, ktorych bogowie 
kochaj^.” Zob. Liryka starozytnej Grecji, tlum. Jerzy Danielewicz, Wroclaw 1984, ss. 128-129. 



poboznymi ludzmi, tylko oni s^ btogoslawieni, tylko oni dost^pi^ zbawienia - natomiast wy, wy dostojni i pot^zni, wy 
b^dziecie po wsze czasy zli, okrutni, lubiezni, nienasyceni, bezbozni, b^dziecie przeto nieszcz^sliwi, przekl^ci i pot^pieni 
na wieki!” - Wiadomo, kto prz.ejql dziedzictwo tego zydowsleiego przewrotu... W zwi^zleu z tq przytlaczajqcq i ze wszech 
miar zgubnq inicjatywq Zydow, wyleazanq w owym nad wyraz zdecydowanym i kategorycznym wypowiedzeniu wojny, 
przypominam sobie stowa, letore napisalem przy innej okazji (Jenseits von Gut und Bose 59 < Poza dobrem a zlem>), a 
mianowicie, ze od Zydow rozpoczyna siq bunt niewolnikow w dziedzinie moralnosci: bunt, ktory ma za sobq dwutysiqcznq 
historic i ktory tylko dlatego znilenql nam z oczu, ze zakonczyl siq - zwyciqstwem... 

8 . 

- Wy jednak nie mozecie tego pojqc? Nie made oczu dla czegos, co potrzebowalo dwu tysiqcleci, by odniesc 
zwyciqstwo?... 1 nie ma siq czemu dziwic: wszystko, co dlugie, trudno zobaczyc, objqc wzrokiem. A oto co siq stalo: z pnia 
drzewa zemsty i nienawisci, zydowskiej nienawisci - najglqbszej i najwznioslejszej ( sublimsten ), tworzqcej idealy, 
przemieniajqcej wartosci, ktora jak dotqd nie miata na ziemi sobie rownej - zrodzilo si«y cos nieporownywalnego, nowa 
milosc, najglqbsza i najwznioslejsza (sublimsten) ze wszystkich. Z jakiegoz innego pnia moglaby wyrosnqc?... Nie sqdzcie 
jednak, iz wyrosla jako zaprzeczenie pragnienia zemsty, jako przeciwieristwo zydowskiej nienawisci! Nie, w rzeczywistosci 
bylo odwrotnie! Milosc ta wyrosla z niej, jako jej korona, trio mfujqca, rozrastajqca si«y coraz szerzej w najczystszej jasnosci i 
blasku slonca, korona, ktora - by talc rzec - w krolestwie swiatla i wyzyn parla ku celom owej nienawisci, leu zwyciqstwu, leu 
lupom, uwodzeniu, i to z tq samq silq, z letorq leorzenie tej nienawisci zapuszczaty siej coraz glqbiej i chciwiej we Wszystko, 
co mialo glqbiq i bylo zle. Ow Jezus z Nazaretu, jako ucielesnienie Ewangelii milosci, ten „wybawiciel” biednych i chorych, 
grzesznileom niosqcy zbawienie i zwyciqstwo - czyz nie byl on wlasnie polcuszeniem w jego najstraszliwszej i nieodpartej 
formie, polcuszeniem i drogq olerqznq wlasnie ku owym wartosciom zydowskim i innowacjom idealu? Czyz Izrael - wlasnie 
poprzez tego „zbawiciela”, tego pozornego wroga i czynnika rozkladu Izraela - nie osiqgnql ostateeznego celu swego 
wznioslego ( sublimen ) pragnienia zemsty? Czyz nie jest to czqsciq tajemnej czarnej sztulei prawdziwie wielkiej politylei 
zemsty - zemsty daleleowzrocznej, podziemnej, dalekosiqznej i wyrachowanej - ze Izrael musial siq zaprzec przed calym 
swiatem rzeczywistego narzqdzia wlasnej zemsty jako czegos smiertelnie wrogiego i przybic do lerzyza, po to, aby „caty 
swiat”, a mianowicie wszyscy wrogowie Izraela, mogli spokojnie dac siq zlapac na tq przynqtq? A z drugiej strony, czy - 
uzywajqc calej subtelnosci ducha - mozna wymyslic bardziej niebezpiecznq przynqtq? Cos, co dorownaloby tej zwodniczej, 
oszala miajqcej, ogluszajqcej, deprawujqcej sile symbolu „swiqtego lerzyza”, owemu strasznemu paradolesowi „boga na 
Ierzyzu”, owemu misterium niewiarygodnego, najslerajniejszego olerucieristwa i samo-ulerzyzowania Boga dla zbawienia 
czlowiekal ... Przynajmniej pewne jest, ze sub hoc signo 60 Izrael - wraz ze swq zemsty i przewartosciowaniem wszystkich 
dotychczasowych wartosci - triumfowal odtqd zawsze nad wszelleimi idealami, nad wszellcimi wznioslejszymi 
(vornehmeren) idealami. - - 


9- 

- „Lecz po coz mowic o wznioslejszych (vornehmeren) idealach! Trzymajmy siq faletow: zwyciqzyl lud - innymi 
slowy «niewoInicy», «motloch», «stado», lub jalekolwiek jeszcze zechcecie to nazwac. Sleoro doleonali tego Zydzi - brawo! 
Zaden narod nie mial bardziej wszech-dziejowej misji. Zniesiono «panow» - zatriumfowala moralnosc czlowielea gminu. 
Mozna to zwyciqstwo uznac jednoczesnie za zaleazenie lerwi (doprowadzilo wszaleze do pomieszania ras) - nie przeczq; 
niewqtpliwie jednak zatrucie siq powiodlo. «Zbawienie» rodzaju ludzleiego (mianowicie od «panow») jest na najlepszej 
drodze. Wszystko w oczach zydzieje, chrzescijanieje czy tez gmninnieje (mniejsza o slowa!). Wydaje siq, iz tego procesu 
zatruwania calego ciala ludzleosci nie da siq powstrzymac, aczleolwiek jego tempo i prqdleosc mogq odtqd stac siq 
wolniejsze, delileatniejsze, spoleojniejsze, bardziej umiarleowane - nie ma przeciez pospiechu.... Czy w talcim razie Kosciol 
jest jeszcze dzisiaj niezbqdny (notwendig), czy w ogole ma jeszcze raejq bytu? A moze to przezytek? Quaeritur 6 '. Wydaje siq, 
ze hamuje i spowalnia ten proces, zamiast go przyspieszac? Coz, na tym wlasnie moze polegac jego przydatnosc... Zapewne 
jest on nadal czyms chamsleim i prostacleim, czyms, co przeezy subtelniejszej inteligencji, co leloci siq z prawdziwie 
nowoczesnym smalciem. Czy Kosciol nie powinien przynajmniej sprobowac choc trochq siq wyrobic (raffmiern )? ... Dzis 
odstrqcza on bardziej, anizeli przyciqga... Ktoz z nas bylby wszaleze wolnomyslicielem, gdyby nie Kosciol? To Kosciol 
napawa nas wstrqtem, nie jego trucizna... Pomijajqc Kosciol, i my uwielbiamy truciznq...” - Oto epilog „wolnomysliciela” do 
mojej mowy - zwierzqcia zacnego, jak tego wystarczajqco dowiodl, a do tego demolcraty. Przysluchiwal mi siq dotqd i nie 
zniosl mego milezenia. Ja bowiem mam w tym miejscu wiele do przemilezenia. - 


59 Aforyzm 195. 

60 Nietzsche prawdopodobnie uzywa tego okreslenia jako wariantu „in hoc signio (vinces)”. Wedle Euzebiusza z 
Cezarei (De vita Constantini, I. 28), cesarz Konstantyn przed bitwa pod Saxa Rubra (23 pazdziemika 312) mial ujrzec 
swieeqey krzyz na niebie z podpisem „pod tym znakiem zwycifzaj”. 


61 „Oto jestpytanie ” (lac.). 



Bunt niewolnilcow w dziedzinie moralnosci zaczyna sip od tego, ze ressentiment sam staje sip tworczy i rodzi 
wartosci 62 : ressentiment tych istot, ktorym odebrano moznosc autentycznej reakcji, autentycznosci czynu, lctore - nie 
wyrzpdzaj^c szkody - zadowalaj^ sip jedynie zemst^ wyimaginowan^. Podczas gdy wszelka wzniosta moralnosc wyrasta z 
triumfujpcej afirmacji dla siebie samej, moralnosc niewolnicza z gory mowi „Nie” temu, co „Zewnptrzne”, „Inne”, „Nie-ja”: i 
to „Nie” jest jej tworczym czynem. Owo odwrocenie wartosciuj^cego spojrzenia - ten nieuchronny kierunek na zewn^trz 
zamiast z powrotem w samego siebie - jest wlasnie cechq ressentiment: moralnosc niewolnicza, aby istniec, zawsze 
potrzebuje wpierw swiata przeciwnego i zewnptrznego, potrzebuje ona - mowi^c jpzylciem psychologicznym - bodzcow 
zewnptrznych, aby w ogole moc oddzialywac ( agiren ) - jej dzialanie ( Aktion ) polega w istocie na reakcji ( Reaktion ). We 
wzniostym systemie wartosci ( Werthungsweise ) jest odwrotnie: dziala on i rodzi sip spontanicznie, przeciwnosci szuka zas 
jedynie po to, azeby samego siebie jeszcze wdzipczniej, jeszcze radosniej afirmowac - jego negatywne pojpcie „niski”, 
„gminny”, „zly” to tylko pozniejszy, wyblaldy kontrast stworzony dla zasadniczego pojpcia pozytywnego, nasyconego 
zyciem i pasj^, „my, dostojni, my dobrzy, my piplcni, my szczpsliwi!" Jezeli ten wzniosly system wartosciowania gwalci 
rzeczywistosc i grzeszy przeciwko niej, to dzieje sip to w odniesieniu do sfery, ktora nie jest mu dostatecznie znana, ba, 
ktorej rzeczywistemu poznaniu stanowczo sip opiera: niekiedy blpdnie os^dza tp pogardzanp sferp, sferp czlowieka 
pospolitego, gminu; z drugiej strony, nalezy rozwazyc, ze kazde uczucie pogardy, lekcewazenia, patrzenia z gory - choc z 
zatozenia falszuje obraz tego, co pogardzane - pozostaje jednak dalekie od falszerstwa, przy pomocy ktorego tlumiona 
nienawisc, zemsta czlowieka bezsilnego, zadaje gwalt swemu przeciwnikowi - in effigie 63 , naturalnie. Faktycznie jest w tej 
pogardzie zbyt wiele niedbalosci, lekkomyslnosci, wmieszano wen zbyt wiele obojptnosci i zniecierpliwienia, a nawet zbyt 
wiele wlasnego zadowolenia, azeby mogla przemienic swoj przedmiot w prawdziw^ lcarylcaturp i potwora. Nie 
bagatelizujmy jednak tych niemalze przychylnych odcieni, jakie np. grecka arystokracja nadaje wszystkim slowom, dzipki 
ktorym odroznia sip ona od gminu; przenika i osladza je nieustannie jakas litosc, wzgl^d, poblazanie, talc ze ostatecznie 
niemal wszystkie slowa odnosz^ce sip do czlowieka pospolitego pozostaje w lconcu olcresleniami „nieszczpsIiwego”, 
„zasluguj^cego na litosc” (porownaj deiloz, deilaioz, ponhroz, mocuhroz, ostatnie dwa faktycznie oznaczajpce czlowieka 
wykonujacego pracp niewolnicza i zwierzp juczne) - a - z drugiej strony - „zly”, „niski”, „nieszczpsliwy” nigdy nie przestafy 
dla greckiego ucha pobrzmiewac tonem, w ktorym przewaza „ nieszczpsnilc”: jest to dziedzictwo starego, szlachetniejszego, 
arystokratycznego systemu wartosci ( Werthungsweise ), lctory nawet w pogardzie nie dezawuuje sam siebie (filologom 
trzeba przypomniec, w jakim sensie uzywano oi^upo^ 64 , ano!boz 63 ,?tlhmwn 6b , duztucein bl , xumjora 68 ). „Dobrze urodzeni” 
czuli si% „szczpsliwcami”; nie musieli wpierw sztucznie konstruowac swego szczpscia, ogl^daj^c siej na swych wrogow, w 
pewnych przypadkach wmawiac je sobie samym, wktamywac je w siebie ( einzulilgen ) (jak zwykli czynic wszyscy ludzie 
ressentiment ); potrafili talcze jalco ludzie spelnieni, ktorych rozpiera energia i sila, a przeto z koniecznosci aktywni, nie 
oddzielac szczpscia od dzialania - stan aktywnosci zaliczaj^c do szczpscia (st^d etymologia su 7tpaxxsiv 69 ) - wszystko to jalco 
przeciwieristwo „szczpscia” na poziomie ludzi bezsilnych, ucislcanych, ropiejqcych od uczuc pelnych jadu i wrogosci, dla 
ktorych jawi sicy ono zasadniczo jalco narlcoza, znieczulenie, odpoczynelc, pokoj, „szabas”, relalcs ducha i rozprostowanie 
kosci, stowem jalco biernosc. Podczas gdy czlowielc dostojny (vornehme Mensch ) zyje w ufnosci i otwartosci wobec samego 
siebie (yswcuodj, „szlachetnego urodzenia" podlcresla niuans „szczery”, a chyba talcze „naiwny”), czlowielc ressentiment nie 
jest ani szczery ani naiwny, ani uczciwy ani otwarty. Jego dusza zezuje; duch jego lubuje sip w ciemnych zalcamarlcach, 
ulcrytych sciezlcach i tylnich wyjsciach, wszystko, co potajemne wabi go jalco jego swiat, jego bezpieczeristwo, jego rozlcosz 
(Labsal); wie, co znaczy milczec, nie zapominac, czelcac, chwilowo pomniejszac siebie i upokarzac. Rasa takich ludzi 
ressentiment z koniecznosci stanie sip w lconcu roztropniejsza ( kliiger ) od jalciejkolwiek rasy dostojnej, a roztropnosc cenic 
bpdzie w callciem innej mierze: mianowicie jalco podstawowy warunelc istnienia, podczas gdy roztropnosc ludzi dostojnych 
ma w sobie subtelny posmak luksusu i wytwornosci: - a to dlatego, ze nie jest tu nawet w przyblizeniu talc istotna, jak 
doslconala pewnosc funlccji rz^dz^cych nieswiadomych instynlctow, ani nawet talc wazna jak pewna nieroztropnosc, jak na 
przyklad brawurowa szarza leu niebezpieczenstwu lub na wroga, lub tez ow frenetyezny wybuch gniewu, milosci, glpbolciej 
czci, wdzipcznosci i zemsty, po ktorym szlachetne dusze (vornehmen) rozpoznawaly sip od wielci wielcow. Jesli sip talc 
zdarzy, iz ressentiment wyst^pi u czlowieka dostojnego, to dolconuje sip i wytraca w natychmiastowej reakcji, dlatego tez 
nie zatruwer, z drugiej strony, nie wystppuje wcale w niezliczonych przypadkach, w ktorych nieunilcniony jest dla 
wszystlcich slabych i bezsilnych. Nie bye w stanie na dlug^ metp brae na serio wlasnych wrogow, wlasnych niepowodzeri, a 
nawet wlasnych wyst^pkow - oto znalc rozpoznawczy natur silnych, ktorym na niezym nie zbywa i lctore dysponujp 
nadmiarem sity - plastycznej, lcsztaltuj^cej, uzdrawiaj^cej, zsylaj^cej zapomnienie (dobrym przylcladem ze wspolczesnosci 


62 Por. Jenseits von Gut und Bose, aforyzm 195. 

63 „Na wizerunku” (lac.). 

64 „Oi” (grec.) funkcjonuje jako wykrzyknik, wyraz bolu. 

65 „Nieszczpsliwy, ten, ktoremu sip nie powodzi”. 

66 Od „rA svai”, znosic, scierpiec; st^d „tA£juov’\ czyli ten, ktory musi cierpiec, znosic cierpienie. 

67 „Miec pecha”. 

68 „Wypadek, nieszczpscie, nieszczpsliwy traf 


69 Ev npciTTSiv, czyli z powodzeniem oddawac sip jakiejs pracy. 



jest Mirabeau 70 , ktory nie mial pami?ci do obelg i nilcczemnosci, jakie mu wyrz^dzono, i ktory tylko dlatego me mogl 
wybaczyc, ze - zapomniat). Taki czlowiek jednym ruchem strz^sa z siebie robactwo, ktore wzera sit; w innych; tylko w tym 
przypadku mozna mowic - zalozywszy, ze w ogole jest to na swiecie mozliwe - o szczerej „ milosci do wroga” 71 . Ilez szacunku 
do swych wrogow ma czlowiek dostojny! Juz sam ten szacunek jest pomostem do milosci... Pragnie wszakze wroga tylko dla 
siebie, niczym dystynkcji, ba, nie b?dzie tolerowal zadnego innego wroga poza takim, u ktorego nic nie zasluguje na 
wzgard?, a bardzo wiele na szacunek! Natomiast wyobrazmy sobie „wroga”, jak widzi go czlowiek ressentiment - i w tym 
wlasnie jawi si? jego czyn, jego stworzenie: ten wymyslil sobie „wroga zlego”, „Zlego”, i to jako poj?cie zasadnicze, dla 
ktorego - jako jego odbicie i przeciwienstwo - wymyslil jeszcze „Dobrego” - samego siebie!... 

11. 

Rzecz zupelnie przeciwna ma miejsce w przypadku czlowieka dostojnego, ktory sam z siebie tworzy podstawowe 
poj?cie „dobry”, spontanicznie i juz na wst?pie, i a dopiero potem ukuwa wyobrazenie „kiepski’’! Ten „kiepski” szlachetnego 
pochodzenia i ow „zty” z kotla nienasyconej nienawisci - ten pierwszy jako refleksja po fakcie, dodatek, kolor uzupelniaj^cy, 
drugi natomiast to sama geneza, pocz^tek, rzeczywisty czyn w pocz?ciu niewolniczej moralnosci. Jakze rozni^ si? od siebie 
obydwa slowa „kiepski” i „zly”, choc pozornie stanovvia przeciwienstwo tego samego poj?cia - „dobry”! Nie jest to jednak to 
samo poj?cie: nalezaloby raczej zapytac, kto wlasciwie jest zty w znaczeniu moralnosci ressentiment. Kategoryczna 
odpowiedz brzmi: w rzeczy samej „dobry” moralnosci przeciwnej, czlowiek dostojny, pot?zny, wladczy, przefarbowany 
tylko i przeinaczony w zawistnych oczach ressentiment, niczym w krzywym zwierciadle. Nie chcemy tutaj bynajmniej 
przeczyc jednemu : kto poznal owych „dobrych” tylko jako wrogow, to poznal wyl^cznie ztych wrogow. Ci sami [bowiem] 
ludzie, ktorych tak surowo w ryzach trzyma zwyczaj, szacunek, obyczaj, wdzi?cznosc, a jeszcze bardziej wzajemne 
szpiegowanie, zazdrosc inter pares 72 , ktorzy z drugiej strony wykazujq tak^ inwencj? we wzajemnym obdarzaniu si? 
wzgl?dami, okazywaniu opanowania, subtelnosci, lojalnosci, dumy i przyjazni - ci sami nie s? wcale lepsi od drapieznych 
bestii spuszczonych z uwi?zi, gdy znajd? sic; na zewn^trz, gdzie zaczyna sic; nieznane, obczyzna. Tam ciesz^ sic; wolnosci^ 
od wszelkiego spolecznego przymusu, w dziczy wynagrodz^ sobie napi?cie spowodowane dlugim zamlcni?ciem za 
ogrodzeniem ( Einfriedigung ) pokoju [in den Frieden] wspolnoty, powracajq do niewinnego sumienia drapieznych bestii, 
jako raduj^ce sic; potwory, ktore bye moze dopusciwszy sic; szeregu straszliwych zbrodni, podpaleri, gwaltow i tortur, 
odchodz^ z gaskonad^ i rownowag^ ducha, jak gdyby byly to jedynie mlodziencze harce, w przekonaniu, ze teraz poeci 
znow na dlugo b?d^ mieli co opiewac i stawic. W gl?bi tych wszystkich ras dostojnych ( vornehmen ) nie sposob nie dostrzec 
owego drapieznego zwierza, tej wspanialej bestii jasnowtosej, chciwie wypatruj^cej lupu i zwyci?stwa. To, co ukryte na dnie 
musi co jakis czas znalezc upust, bestia musi wyjsc na wierzch, musi powrocic do dziczy: - arystokraeja (Adel) rzymska, 
arabslca, germariska czy japonska, bohaterowie homeryccy, skandynawscy wikingowie - t? potrzeb? wszyscy oni odczuwali 
jednako. To wlasnie rasy szlachetne pozostawily po sobie poj?cie „barbarzyricy”, gdzielcolwiek tylko stan?la ich noga; 
swiadomosc tc;, a nawet d u m ? z tego falctu, zdradza ich najwyzsza kultura (np. kiedy Perykles w swej slawnej mowie 
pogrzebowej mowi Atericzykom: „Nasze m?stwo si la otworzylo drog? leu wszystkim l^dom i morzom, wsz?dzie wz.nosz.qc 
sobie wieezne pomnilti dobrego i zlego” 73 ). Owo „m?stwo” ras szlachetnych, szalone, absurdalne, nagle w swych 
przejawach, nieobliczalnosc, a nawet nieprawdopodobienstwo ich przedsi?wzi?c - Perykles z dum? podkresla ravumia 
Atericzykow - ich oboj?tnosc i pegard? dla bezpieczenstwa, ciala, zycia, wygod, ich przerazaj^c^ wesolosc i gl?bi? 
rozkoszowania si? we wszelkiej destrukcji, wszelkiej orgii zwyci?stwa i okrucienstwa - wszystko to, dla tych, ktorzy na tym 
ucierpieli, skladalo sic; na obraz „barbarzyncy”, „ztego wroga”, jak rnowi^ „Gota” czy „Wandala”. Gl?boka, lodowata 
nieufnosc, jakp wzbudza Niemiec, kiedy tylko staje sic; pot?gq, co widac znowu chocby dzisiaj - to pozostalosc owego 
niewygaslego jeszcze przerazenia, z jakim Europa przez stulecia sledzila szaleristwa jasnowlosej, germanskiej bestii 

70 Honore Gabriel Riqueti, hrabia Mirabeau (1749-1791), przedstawiciel Zgromadzenia Narodowego podezas 
Rewolucji Francuskiej. Przypuszczalnie chodzi o to, iz z powodu niezwykle przyjaznego stosunku do Zydow 
(przynalezal ponoc nawet do tajnych zrzeszen zydowskich) spotykaly go rozmaite przykrosci oraz pomowienia (por. 
Heinrich Graetz, Volkstiimliche Geschichte der Juden, Breslau 1853-1875, t. Ill, s. 600, 610 i nast., L’Abbe Lemann, 
L ’entree des Israelites dans la societe franqaise, Paris, ks. Ill, rozdz. 7, a takze Thomas Carlyle <Critical Essays, 
‘ Essay on Mirabeau ’>, ktory podaje, iz Mirabeau byl za mlodu powaznie zadluzony u zydowskich bankierow). Od 
1790 r. Mirabeau dzialal jako tajny doradca polityezny krola, mogl si? przeto zemscic na wrogach, lecz nie szukal 
odwetu. 

71 Por. Mt, 5, 44, wyd. cyt., s. 1129. 

72 „Ludzi rownych sobie” (lac.). 

73 Tukidydes, Wojna peloponeska. Swobodny przeklad Nietzschego. W polskim tlumaczeniu Kazimierza 
Kumanieckiego (Warszawa 1988, ss. 110-111) odnosny fragment brzmi: „Panstwo nasze dlatego budzi podziw, ze 
swojq odwagq zmusilismy wszystkie morza i lqdy, aby staly si? nam dost?pne, i ze wsz?dzie postawilismy wieezne 
pomniki kl?sk przez nas zadanych i dobrodziejstw przez nas wyswiadczonych.” 



(aczkolwiek pomi^dzy dawnymi Iudami germanskimi a nami, Niemcami, nie pozostalo niemalze zadne pokrewieristwo 
poj^c, nie mowi^c juz o wi^zach krwi). Raz zwrocilem uwag^ na dylemat Hezjoda 74 , gdy wymyslal seri^ epok kulturowych i 
probowal wyrazic je w zlocie, srebrze i spizu: ze sprzecznosci^, ktor^ nastr^czal mu wspaniaiy, a jednoczesnie tak straszny i 
okrutny swiat Homera, nie potrafil sobie poradzic inaczej, jak tylko dziel^c jedn^ epoky na dwie, ktore nast^pnie umiescil 
po sobie - pierwsz^ jako wiek herosow i polbogow Troi i Teb, tak jak ow swiat przetrwal w pami^ci rodow szlachetnych 
(vornehmen Geschlechter 75 ), ktore miaiy w niej swych przodkow; a nast^pnie wiek spizowy, tak jak ow swiat jawit si^ 
potomkom sponiewieranych, ograbionych, ponizanych, uprowadzonych i sprzedanych; wiek spizowy - jak juz powiedziano 

- twardy, zimny, okrutny, bez uczuc i sumienia, ktory miazdzy wszystko i topi we krwi. Gdyby przyj^c, iz faktycznie prawd^ 
bylo to, co w kazdym razie uwazano za „prawd^”, iz taki jest oto sens kazdej kultury, azeby z drapieznej bestii - „Czlowieka” 

- wyhodowac lagodne i cywilizowane zw/erzf domowe - wowczas nalezaloby niew^tpliwie uznac wszystkie instynktowne 
reakcje i instynktowne ressentiment, ktore przyczyniiy si^ do upadku i zaglady rodow szlachetnych (vornehmen 
Geschlechter) i ich idealow, za rzeczywiste narzqdzia kultury, co nie oznacza jednak, ze posiadacze owych instynktow sami 
byli przedstawicielami kultury. Jest bardziej prawdopodobne - nie tylko, ba, dzis to oczywiste! - iz bylo odwrotnie. 
Posiadacze tych gn^bicielskich i msciwych instynktow, potomkowie wszystkich europejskich i nieeuropejskich 
niewolnikow, zwlaszcza wszelkiej ludzkosci przed-aryjskiej - oni to przedstawiaj^ regres ludzkosci! Owe „narz^dzia 
kultury” s^ hanbq czlowieka, kontrargumentem przeciw samej „kulturze” i zrodlem podejrzeri wobec niej! Calkiem slusznie, 
jesli kto nie wyzbyl si^ l^ku przed t^ jasnowlos^ besti^ (drzemi^c^) gdzies w gl^bi ras dostojnych i ma si^ na bacznosci: Lecz 
ktoz po stokroc nie wolalby bac si^, skoro jednoczesnie moze i podziwiac, niz nie bac si^, lecz przy tym stale miec przed 
oczyma odrazaj^cy widok tego, co nieudaczne, skarlowaciale, w atrofii, zatrute? Czyz nie taki jest nasz los? Coz dzisiaj 
wywoluje nasz wstr^t do „Czlowieka” - bo to, zesmy zapadli na Czlowieka, nie ulega kwestii. Nie l^k, lecz raczej fakt, iz 
Czlowiek nie wzbudza juz w nas l^ku; ze to skl^bione robactwo „Czlowiek" wybilo si^ na plan pierwszy; iz „Czlowiek 
oswojony”, ta nieuleczalna miernota i przykrosc, nauczyl si^ juz odczuwac siebie jako cel i szczyt, jako sens historii, jako 
„Czlowieka wyzszego”; a rowniez i to, ze ma pewne prawo czuc si^ takim, o ile si^ zdystansowal od nadmiaru wszystkiego, 
co nieudaczne, chorowite, znuzone, wyczerpane, czym dzisiejsza Europa tr^cic zaczyna, o ile czuje si^ przynajmniej 
wzgl^dnie udany, przynajmniej zdolny do zycia, mowiqcy zyciu „tak”. 

12. 

Nie tlumi^ w tym miejscu westchnienia i ostatniej nadziei. Coz jest dla mnie rzeczy najbardziej nieznosn^? Cos, z 
czym sam nie mog^ si^ uporac i co dusi mnie i mdli? Niezdrowe powietrze! Niezdrowe powietrze! Ze cos nieudacznego 
zbliza si^ do mnie, ze musz^ wdychac [zapach] trzewi nieudacznej duszy!... Poza tym ilez mozna zniesc n^dzy, niedostatku, 
niepogody, choroby, mozolu, samotnosci? W gruncie rzeczy poradzimy sobie ze wszystkim innym, zrodzeni do podziemnej 
i walecznej egzystencji; raz po raz wydostajemy si^ na swiatlo [dzienne], raz po raz przezywamy zlot^ godzin^ zwyci^stwa, - 
a potem stajemy, jak w chwili narodzin, twardzi, napr^zeni, gotowi do nowego, trudniejszego i dalszego strzalu, niczym 
luk, ktory wszelka koniecznosc wci^z jeszcze mocniej napina. Lecz czasami niech mi b^dzie wolno ( gonnt mir ) - zakladaj^c, 
ze istniej^ boskie zezwolicielki (Gonnerinnen) , poza dobrem i zlem - choc raz spojrzec, spojrzec chocby raz jeden na cos 
doskonalego, w pelni udanego, szcz^sliwego, pot^znego i triumfuj^cego, co wci^z przejmuje groz^! Na czlowieka, ktory 
usprawiedliwia [istnienie] Czlowieka, na jakis czlowieczy lut szcz^scia, ktory dopelnia i wybawia czlowieka i pozwala 
zachowac wiar% w Czlowieka].. . Albowiem rzecz si^ ma nast^puj^co: skarlowacenie i zrownanie czlowieka europejskiego 
skrywa nasze najwi^ksze zagrozenie, gdyz widok ten nuzy... Nie widzimy dzis niczego, co chce bye wi^ksze, przeczuwamy, 
ze wszystko b^dzie si^ cofac coraz bardziej, staj^c si^ jeszcze ciensze, dobroduszniejsze, m^drzejsze, wygodniejsze, 
przeci^tniejsze, bardziej oboj^tne, chinskie, chrzescijanskie - bez w^tpienia Czlowiek staje si^ coraz „lepszy”... Na tym 
wlasnie polega nieszcz^scie Europy - utraciwszy lek przed czlowiekiem, utracilismy rowniez milosc do niego, szacunek, 
nadziej^, a nawet nasz^ wol^, by bye czlowiekiem. Widok czlowieka odt^d nuzy - czymze jest dzis nihilizm, jesli wlasnie nie 
tym?... Jestesmy zm^czeni Czlowiekiem... 

13 - 

Zawrocmy jednak: wyjasnienia wymaga zagadnienie innego pochodzenia „dobra”, dobra, jalcie wymyslil czlowiek 
ressentiment. Nic dziwnego, iz jagni^ta maj^ zal do wielkich ptakow drapieznych: nie jest to wszelalco wystarczaj^cy 
powod, by winic wielkie ptalci drapiezne za to, iz porywaj^ male jagni^ta. A lciedy owe jagni^ta mowi^ mi^dzy sob^: „Te 
ptalci drapiezne s^ zle; a kto najmniej ptalca drapieznego przypomina, a raczej jest jego przeciwienstwem, jagni^ciem - czyz 
nie jestze on dobrym?, to nie mozna niczego zarzucic takiemu ustanowieniu idealu, chocby ptaki drapiezne spogl^daty na 
to nieco szyderezo, a nawet rzeldy sobie: „my do nich zalu nie mamy, do tych dobrych jagni^t, nawet je kochamy: nie ma 
nic smaezniejszego od delilcatnego jagni^cia.” Wymagac od sity, aby nie objawiala si^ jako sila, jako wola przezwyci^zania, 
obalania, panowania, aby nie byla pragnieniem wrogow, oporu i triumfow, jest rownie niedorzeezne jak z^dac od stabosci, 
aby si^ objawila jako sila. Quantum sity stanowi talcie wlasnie quantum pop^du (Trieb), woli, dzialania; w rzeczy samej to 
nic innego jak tylko sam p^d ( Treiben ), chcenie, dzialanie, i tylko wskutelc zwodniczosci mowy (i skamieniaiym w niej 
fundamentalnym bt^dom rozumu), ktora wszelkie dzialanie pojmuje - acz nieslusznie - jako warunlcowane przez to, co 

74 Hezjod, Prace i dnie, fragment 143; por. takze Morgenrothe, aforyzm 189, oraz ..Rywalizacjy Homera” w: Pisma 
pozostale, Krakow 1993, tlum. Bogdan Baran, ss. 81-92. 

75 Geschlecht z reguly tlumaczymy jako „rod”, niekiedy - w zaleznosci od kontekstu - jako „rasa”. 



dziala, tj. „podmiot”, wydaje si^, iz jest inaczej. I talc samo jak lud oddziela btyskawic^ od jej swiatla, to drugie bior^c za 
czynnosc (Thun), dzialanie podmiotu, zwanego blyskawic^, talc tez moralnosc gminu oddziela sil^ od przejawow sily, jak 
gdyby za silnym stal oboj^tny substrat, lctory kiedy wola objawia sil^ lub tez nie. Jednalc nie ma talciego substratu; za 
czynnosci^ (Thun), dziataniem, powstawaniem (Werden) nie ma zadnego „bytu” („Sein”); „dzialaj^cy” („der Thater ”) zostal 
jedynie dopowiedziany (hinzugedichtet) do czynnosci - czynnosc jednalc jest Wszystlcim. Gmin w gruncie rzeczy podwaja 
czynnosc, lcaz^c blyskawicy swiecic, w dzianiu widzi czyn ( Thun-Thun ): to samo zdarzenie bierze raz za przyczyn^, a raz za 
skutelc. Przyrodnicy wcale nie post^puj^ lepiej, gdy powiadaj^ „sila porusza, sila powoduje”, itp. - cala nasza naulca pomimo 
swego chlodu i wolnosci od emocji znajduje si^ nadal pod zwodniczym czarem mowy i nie pozbyla si^ jeszcze 
podrzutlcow 76 , „podmiotow” (atom jest, na przylclad, talcim podrzutlciem, podobnie jak Kantowslca „rzecz sama w sobie”): 
nie dziwota, zatem, ze tlumione, skrycie tl^ce sic; uczucia zemsty i nienawisci wylcorzystuj^ t^ vviaiy dla wlasnych celow, i w 
istocie zadnej wiary nie broni^ zarliwiej anizeli tej, iz silni, jesli wola, mog^ bye slabymi, a ptaki drapiezne jagni^tami: - tym 
samym daj^ sobie prawo obwiniania drapieznikow za to, ze s^ drapieznilcami... Kiedy ucislcani, sponiewierani, ofiary 
przemocy przelconuj^ siebie z msciw^ chytrosci^ wlasnej bezsilnosci: „b^dzmy inni niz Zli, b^dzmy Dobrzy! A Dobrym jest 
kazdy, lcto nie zadaje gwaltu, kto nilcogo nie lcrzywdzi, kto nie napada, kto si^ nie msci, a zemsty pozostawia Bogu, kto, jak 
my, pozostaje w cieniu, kto wszellciemu Zlu z drogi schodzi i w ogole niewiele chce od zycia, talc jak my, cierpliwi, polcorni, 
sprawiedliwi”, to dla tego, kto slucha tego na zimno i bez uprzedzen - nie znaezy to nic innego jak tylko: „my, Slabi, 
jestesmy po prostu slabi; dobrze jest, jesli nie czynimy nic, do czego nie jestesmy dose silni”. Jednak ten przygn^biaj^cy stan 
rzeczy, ta roztropnosc najnizszego rz^du 77 , lctory posiadaj^ nawet owady (udaj^ przeciez, ze s^ martwe, aby w obliczu 
wiellciego niebezpieczenstwa nie robic „zbyt wiele”) - dzi^lci owemu falszerstwu i samozalclamaniu bezsilnosci przyodziala 
sifj w szaty zrezygnowanej, cichej, cierpliwej cnoty, jak gdyby slabosc Slabego sama w sobie - tzn. jego istota, jego dzialanie 
(Wirken), jego jedyna, nieuchronna, nieodl^czna rzeczywistosc (Wirklichkeit) - byla alctem dobrowolnym, czyms chcianym, 
z wyboru, czynem (That), zaslugq. Czlowiek tego rodzaju musi wierzyc w „podmiot” - oboj^tny, obdarzony wolnym 
wyborem, lcieruje nim bowiem instynlct samozachowawczy, samo-afirmaeji, w lctorym zwylclo si^ uswi^cac kazde klamstwo. 
Podmiot (czy tez uzywaj^c mowy potocznej, dusza) dlatego bye moze by! jak dot^d najlepsz^ prawd^ wiary na ziemi, ze 
dzi^lci owemu wznioslemu (sublime) samo-oszukanstwu pozwalal wi^lcszosci smiertelnych, slabych i ciemi^zonych 
interpretowac sam^ slabosc jalco wolnosc, a ich niemoznosc bycia kirns innym (ihr So- und So-sein) - jalco zaslugq. 

H- 

Czy lctos chce moze spojrzec w dol, by wnikn^c w tajemnic^, jak si^ fabrykuje idealy na ziemi? Kto ma do tego 
odwag^?... No jazda! St^d dobrze widac, co dzieje si^ w tym ciemnym warsztacie. Jedn^ chwillc^, Panie Wscibslci Chojralcu: 
parislcie oezy musz^ wpierw przywylcn^c do tego zwodniczego, migotliwego swiatla... No! Wystarczy! Niech pan mowi! Co 
sicj dzieje tarn w dole? Niech pan powie, co widzi pan, czlelc wiedziony zgubn^ cielcawosci^ - teraz ja poslucham. 

- „Nic nie widz^, ale za to tym lepiej slysz^. Jalcies ostrozne, zlosliwe, ciche szemranie i poszeptywanie ze 
wszystlcich nisz i lc^tow. Zdaje mi sicj, ze to lclamstwa; culcrowa slodycz oblepia lcazdy dzwi^k. Klamstwo przerabia slabosc 
na zaslugq, bez w^tpienia jest talc, jak pan mowil.” - 

- Dalej ! 

- „a bezsilnosc, lctora zemsty nie szulca, na «dobro»; trvvozlivva nilcczemnosc na «polcor^»; uleglosc wobec Tych, 
ktorych si^ nienawidzi, na «posluszenstwo» (mianowicie wobec Tego, o lctorym si^ mowi, ze nakazuje t^ uleglosc - 
nazywaj^ go Bogiem). Nieszlcodliwosc slabego, nawet tchorzostwo, lctorym sowicie jest obdarzony, jego wystawanie pod 
drzwiami, jego nieunilcniony przymus wyezekiwania, otrzymuje tu pi^lcne miano «cierpliwosci», zwanej takze cnotq; owa 
niemoznosc dolconania zemsty nazywa si^ tu poniechaniem zemsty, a moze i przebaezeniem («bo [on/] nie wiedz^, co 
czyni^ 78 , my jedynie wiemy, co oni czyni<}!»). Mowi si^ tu talcze o «milosci do nieprzyjaciol swoich» 79 - i poci sip przy tym. 

- Dalej ! 

- „Nie\Vt]tpliwie npdzni s^ ci fabrylcanci plotelc i polc^tni falszerze monet 8 °, choc lcul^ sip i lgnq do siebie dla ciepla - 
lecz mowi 4 mi, ze ich npdza to wybor Boga, lctory ich wyroznia, wszalc bije sip psy, lctore sicj najbardziej lcocha 81 ; a moze ta 
npdza jest prdbp, testem, naulc^, moze i czyms wipcej, Czyms, co lciedys zostanie wyrownane i splacone ogromnymi 
odsetkami w zlocie, nie! w szczpsciu. Nazywaj^ to «wieczn^ szczpsliwosci^w.” 82 

- Dalej ! 

- „Teraz daj^ mi do zrozumienia, ze nie tylko s^ lepsi od Moznych, Panow ziemi, ktorych plwociny zlizywac musz^ 
(nie ze strachu, bynajmniej nie ze strachu! lecz poniewaz Bog lcaze czcic wszellc^ vvlad/p zwierzch nia 8 ’j - ze nie tylko s^ 


76 Wechselbalge - wedle legend ludowych brzydkie, nieksztaltne dzieci podrzucane przez zle duchy lub karly. 

77 Aluzja do Mt, 10, 16, wyd. cyt., s. 1 134: „Badzcie roztropni jak w?ze [...]” 

78 Lk, 23, 34, wyd. cyt., s. 1211. 

79 Por. Mt, 5, 44, wyd. cyt., s. 1129. 

80 Okreslenie to zapozyezyl od Nietzschego Andre Gide, wykorzystuj^c je jako tytul dla swej powiesci wydanej w 1926 
r. 

81 Por. Ap, 3, 19, wyd. cyt., s. 1400. 

82 W oryginale Seligkeit, podobnie jak w Lutrowej Biblii. Aluzja do Mt, 5, 1-11, wyd. cyt., s. 1128. 



Iepsi, ale «maj^ lepiej», w kazdym razie kiedys przynajmniej b?d^ mieli. Lecz dose, dose! Juz wi?cej nie znios?. Niezdrowe 
powietrze! Niezdrowe powietrze! Ten warsztat, w ktorym fabrykuje si% ideaty - zdaje si? cuchn^c od klamstw.” 

- Nie! Jeszcze chwil?! Nie wspomnial pan jeszcze o majstersztyku tych czarnoksi?znikow, ktorzy czerri 
przemieniajc] w biel, mleko i niewinnosc: - czy nie zauwazyl pan, co jest szczytem ich wyrafinowania, ich najsmielszym, 
najsubtelniejszym, najzmyslniejszym i najbardziej obludnym chwytem? Niech pan slucha! Te piwniczne szczury peine 
zemsty i nienawisci - co wlasciwie robi^ z zemst^ i nienawisci^? Czy kiedykolwiek slyszal pan te slowa? Czy 
przypuszczalby pan, gdyby dac wiar? ich slowom, ze otaezaj^ pana sami ludzie [opanowani przez] ressentiment?... 

- „Rozumiem, jeszcze raz nastawi? uszu (oj! oj! oj! I zatkam nos). Teraz dopiero slysz? to, co juz tak cz?sto 
mawiali: «My Dobrzy - jestesmy Sprawiedliwi» s 4 - to, czego pragn^, nie nazywaj^ zemsty, lecz «triumfem sprawiedliwosci» s 5 ; 
to, czego nienawidz^, to nie ich wrog, o nie! nienawidzq «bezprawia», «bezboznosci»-, to, w co wierz^ i czego oczekuj^, to 
nie nadzieja na zemsty, upojenie si? slodk^ zemsty («slodsz^ niz miod» 86 nazwal jq juz Homer), lecz „zwyci?stwo Boga, 
Boga sprawiedliwego nad bezboznikami”; to, co pozostaje im kochac na ziemi, to nie ich bracia w nienawisci, lecz «bracia w 
milosci» 87 - jak powiadajq - wszyscy Dobrzy i Sprawiedliwi na ziemi.” 

- A jak nazywajq to, w czym znajdujq pociech? wobec zyciowych cierpien - swq fantasmageri? przewidywanej, 
przyszlej szcz?sliwosci? 

- „Co? Czy dobrze slysz?? Nazywajq to «sqdem ostatecznym», nadejsciem ich krolestwa, «Krolestwa Bozego» - 
tymezasem jednak zyjq «w wierze», «w milosci», «w nadziei».” 88 

- Dosyc! Dosyc! 

15- 

W wierze w co? W milosci do czego? W nadziei na co? Ci Slabi - w rzeczywistosci i oni chcq stac si? kiedys silni, 
bez wqtpienia, kiedys ma rowniez nadejsc ich „krolestwo” - u nich zwie si? to po prostu „Krolestwem Bozym” 89 , jak juz 
wspomniano: we Wszystkim sq przeciez tak pokorni! Juz aby tego dozyc, trzeba zyc dlugo, poza granice smierci - ba, 
potrzeba wieeznego zycia, by przez wieeznose powetowac sobie w „Krolestwie Bozym” owo zycie na ziemi „w wierze, w 
milosci, w nadziei”. Powetowac co? Powetowac przez co?... Dante, jak mi si? zdaje, grubo si? pomylil, gdy z zatrwazajqcq 
naiwnosciq nad bramq do swych piekiel umiescil napis: „i mnie stworzyla milosc wieezna” 90 . Nad bramq chrzescijanskiego 
nieba i jego „wiecznej szcz?sliwosci” lepiej by w kazdym razie zabrzmial napis: „i mnie stworzyla wieezna nienawisc” - 
zakladajqc, ze prawda moglaby bye wypisana nad bramq do ldamstwa! Albowiem co jest szcz?sliwosciq owego raju?... 
Mozliwe, ze juz odgadlismy; lecz lepiej b?dzie, gdy nam to stanowezo poswiadezy nieoceniony autorytet w takich 
sprawach, Tomasz z Akwinu, wielki nauczyciel i swi?ty. „Beati in regno coelesti” - powiada lagodnie niezym jagni? - 
„videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis complaceat .” 91 Lub, jesli chcecie uslyszec to w silniejszym tonie, 
moze z ust triumfujqcego Ojca Kosciola 92 , ktory swym chrzescijanom odradzal okrutnej rozpusty publicznych spektakli - 
lecz dlaczego? „Wiara dostareza nam o wiele wi?cej” - powiada w De Spectaculis, c. 29 i nast. - „czegos o wiele silniejszego, 
dzi?ki zbawieniu czekajq nas zupelnie inne radosci; zamiast atletow mamy swoich m?czennikow; chcemy lcrwi, dobrze, 
mamy wszak krew Chrystusa... Lecz pomyslcie tylko co tez nas czelca w dniu jego powrotu, jego triumfu!” A teraz 

83 Rz, 13, 1, wyd. cyt., s. 1287: „Kazdy niech b?dzie poddany wladzom, sprawujqcym rzqdy nad innymi[.„] Kto wi?c 
przeciwstawia si? wladzy - przeciwstawia si? porzqdkowi Bozemu.” 

84 Fragment oparty na homofonii gerecht (sprawiedliwy) oraz geracht (pomszczony), stqd aluzja do Psalmu 34, 16-23, 
por. wyd. cyt., s. 599. Zob. takze Rz, 1, 17, wyd. cyt., s. 1276. 

85 Ps, 37, 29, wyd. cyt., s. 603. 

86 Iliada, XVIII, w. 109. Por. przeklad Ignacego Wieniewskiego (Homer, Iliada, Wydawnictwo Literackie, Krakow- 

Wroclaw 1984, s. 392). 

87 Nawiqzanie do I Tes, 1, 3. 

88 Por. IKor, 13, 13; I Tes, 1,3. 

89 Bye moze aluzja do Lk, 17, 20-21, wyd. cyt., s. 1203. 

90 Dante Alighieri, Boskci Komedia, „Pieklo”, piesn III, 5-6. Por. przeklad Edwarda I’orebowicza (Wroclaw 1986, s. 16). 

91 Tzn. „blogoslawieni w Krolewstwie Niebieskim oglqdac b?dq tortury pot?pionych, azeby jeszcze bardziej mogli 
doswiadczac swej szczgsliwosci”. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, suplement do czesci III, kwestia XCVII, 
artykul I, „Conclusio”. Niektore wydania pomijajq owo „Conclusio”. 

92 Mowa o Tertulianie (155-220) (Quintus Septimus Florens Tertulianus), ktorego Nietzsche bl?dnie nazywa Ojcem 
Kosciola. Kartaginczyk, po ukonezeniu studiow sprawowal urzqd adwokata. Ponoc pod wplywem widowisk, w ktorych 
oglqdal smierc przesladowanych chrzescijan, przeszedl na chrzescijanstwo. Autor Ad martyres, dziela, w ktorym 
wychwala smierc m?czenskq, De praescriptione haereticorum, opisujqce sposoby walki z heretykami, Apologeticum, o 
walce z balwochwalstwem, oraz De poenitentia, traktacie skierowanym przeciwko papiezowi Kalistowi 1 (217-222). 
Tertulian pod koniec zycia odchodzi od Kosciola i przylqcza si? do montanistow. 



zachwycony jasnowidz kontynuuje: „At enim supersunt alia spectacula, ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus 
insperatus, ille derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates uno igne haurientur. Quae tunc spectaculi latitudo! 
Quid admirer! Quid rideam! Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans tot et tantos reges, qui in coelum recepti nuntiabantur, 
cum ipso Jove et ipsis suis testibus in imis tenebris congemescentes! Item praesides (namiestnicy prowincji) persecutors 
dominici nominis saevioribus quam ipsi flammis saevierunt insultantibus contra Christianos liquescentes! Quos praeterea 
sapientes illos philosophos coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes, quibus nihil ad deum pertinere 
suadebant, quibus animas aut nullas aut non in pristina corpora redituras affirmabant! Etiam poetas non ad Rhadamanti 
nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal palpitantes! Tunc magis tragoedi audiendi, magis scilicet vocales (b?dq 
mieli lepszy glos, krzyczqc jeszcze glosniej) in sua propria calamitate; tunc histriones cognescendi, solutiores multo per 
ignem; tunc spectandus auriga in flammea rota totus rubens, tunc xystici contemplandi non in gymnasiis, sed in igne 
jaculati, nisi quod ne tunc quidem illos velim vivos, ut qui malim ad eos potius conspectum insatiabilem conferre, qui in 
dominum desaevierunt. „Hic est ille, dicam, fabri aut quaestuariae filius (jak pokazuje ciqg dalszy, a w szczegolnosci 
rowniez znane z Talmudu okreslenie matki Jezusa, Tertulian ma odtqd na mysli Zydow), sabbati destructor, Samarites et 
daemonium habens. Hie est, quern a Juda redemistis, hie est ille arudine et colaphis diverberatus, sputamentis dedecoratus, 
felle et aceto potatus. Hie est, quern clam discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne 
lactucae suae frequentia commeantium laederentur.” Ut talia spectes, ut talibus exultes, quis tibi praetor aut consul aut 
quaestor aut sacerdos de sua liberalitate praestabit? Et tamen haec jam habemus quodammodo per fidem spiritu 
imaginante repraesentata. Ceterum qualia ilia sunt, quae nec oculus vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascenderunt? 
(I. Cor. 2, 9) Credo circo et utraque cavea (pierwszy i czwarty rzqd lub, zdaniem innych, sceny komiezna i tragiezna) et 
omni stadio gratiora.” 93 - Per fidem 94 : oto co napisano. 


16. 

Czas powoli konezye. Te dwie przeciwstawne wartosci „dobre i kiepskie”, „dobre i zle” od tysiqcleci wiodq zaci?ty 
boj; i jakkolwiek ta druga wartosc jest od dawna gorq, to nie brakuje wszak miejsc, w ktorych walka ta nie doczekala si? 
rozstrzygni?cia. Mozna nawet dodac, iz w mi?dzyczasie wspi?la sitj na wyzyny, stajqc si? o wiele gl?bszq i bardziej 
uduchowionq: tak ze nie ma dzis chyba cechy lepiej charalcteryzujqcej „naturq wyzszq”, nature bardziej uduchowionq, 
anizeli zycie w rozdwojeniu w takim sensie, jako pole walki dla owych przeciwstawienstw. Symbol tej walki, wyrazony w 
pismie, ktore pozostalo czytelne w historii czlowieka, to „Rzym przeciw Judei, Judea przeciw Rzymowi”: nie bylo dotqd 
wi?kszego wydarzenia niz ta walka, takie postawienie sprawy, ta sprzeeznose smiertelnie wrogich przeciwienstw. Rzym 
dostrzegal w Zydzie cos sprzeeznego z naturq, jak gdyby swoj przeciwny biegun - monstrum; w Rzymie uwazano Zyda za 
kogos, komu „dowiedziono nienawisc do calej ludzkosci.” 95 Slusznie, o ile ma si? prawo, dobrobyt i przysztosc rodzaju 
ludzkiego wiqzac z absolutnymi ( unbedingte ) rzqdami wartosci arystokraeji, wartosci Rzymu. A co natomiast sqdzili o 
Rzymie Zydzi? Mozna to odgadnqc z tysiqca znakow; wystarezy przywolac na pami?c Apolcalips? Jana, ow najdzikszy ze 
wszystkich opisanych wybuchow zemsty, jaki ma ona na swym sumieniu. (Nie nalezy zresztq bagatelizowac gt?bokiej 

93 Tzn. „Lecz sq jeszcze inne spektakle: ow sqd, ostateezny i wieezny, ten dzien nieoczekiwany, a nawet wysmiewany przez narody, 
kiedy caly stary swiat i wszystko, co zrodzil pochlonie jeden ogien. Coz za rozmaitosc widokow! Co b$d% wtedy podziwial? Z czego 
b%d% si% smiai? Z czego radowal? Z czego cieszvl, kiedy ujrz§ tylu krolow, wzi^tych rzekomo do nieba, teraz j^czqcych w najgl^bszej 
ciemnosci wraz z tymi, ktorzy utrzyni5wali, iz byli swiadkami ich apoteozy - i z samym Jowiszem. A kiedy widz^ tych 
namiestnikow [prowincji], przesladowcow imienia Panskiego, topniejqcych w plomieniach bardziej nieokielznanych niz ci, z ktorymi 
z furiq przesladowali chrzescijan! Kiedy widz^ tych mqdrych filozofow, ktorzy wmawiali swym uezniom, iz boga nic nie obchodzi i 
ktorzy swiadczyli im, ze albo nie mamy dusz albo nasze dusze nie powrocq do swych pierwotnych cial! Teraz palq si? oni ze wstydu 
przed swoimi uezniami, kiedy plonq wraz z nimi. Rowniez poeci drzqcy przed trybunalem nie Minosa czy Radamantusa, lecz 
niespodziewanego Chiystusa! Aktorow tragicznych latwiej b?dzie uslyszec, gdyz b?dq mieli lepszy glos [tzn. krzyezee b?dq glosniej] 
w swej wlasnej tragedii. Potem aktorow pantomimy latwo b?dzie rozpoznac, gdyz z powodu ognia b?dq zwinniejsi niz zwykle. Dalej 
ujrzymy powoznika lydwanu, calego czerwonego w kole plomieni, i atletow, wrzucanych nie do gimnazjow, lecz w ogien. Nawet 
wtedy nie b?d? chcial ich oglqdac [zjwymi = interpolacja Nietzschego, ktory niepoprawnie odczytuje „vivos” (zywi) zamiast „visos” 
(widziani)], wolqc przyglqdac si? w rtienasyceniu tym, ktorzy w swej furii obrocili si? przeciwko Panu. „To on”, wtedy powiem, „ten 
syn ciesli czy ladacznicy [interpolacja Nietzschego] ten, ktory zniosl szabas, ten Samarytanin, ten czlowiek, ktory mial diabla. To 
Jego kupiliscie od Judasza, ktory by! bity trzeinq i pi?sciami, ktorego opluwaliscie i poiliscie zolciq i octem. To Jego potajemnie 
wykradli apostolowie, po to, by moc powiedziec, iz zmartwychwstal, czy tez ktorego ogrodnik usunql, by mu tlum zwiedzajqcych nie 
stratowal salaty.” Jaki pretor czy konsul czy kwestor czy kaplan pozwoli warn w swej hojnosci oglqdac i radowac sig tym wszystkim ? 
A jednak w pewnym stopniu mamy te rzeezy juz poprzez wiarg, obecne w wyobrazajqcym sobie duchu. Dalej, jakich to rzeezy ani 
oko nie widzialo, ani ucho nie slyszalo, ani serce nie zdolalo pojqc? (I Kor, 2, 9) Wierz?, ze sq o wiele przyjemniejsze anizeli stadion 
[interpolacja] lub jakikolwiek tor wyscigowy”. 

94 Tzn. „na mojq wiar?”. 



konsekwencji chrzescijariskiego instynktu, skoro t? wlasnie ksi?g? nienawisci podpisal imieniem apostola milosci 96 , tego 
samego, ktoremu przypisuje si? 0 W 4 Ewangeli?, peln^ pasji i ekstazy: jest w tym troch? prawdy, aczkolwiek potrzeba bylo 
do tego celu sporo Iiterackiego falszerstwa.) Rzymianie byli wszakze Silni i Dostojni, silniejsi i dostojniejsi nie st^pali dot?d 
po ziemi, nawet si? o tym nie snilo; kazda pami^tka po nich, kazda inskrypcja zachwyca, przy zalozeniu, ze sit; odgadnie, co 
tam jest napisane. Zydzi, przeciwnie, byli ludem kaplanow, [opanowanym przez] ressentiment par excellence, obdarzonym 
niezrownanym geniuszem moralnosci gminnej; zestawcie tylko narody o podobnych talentach, chocby Chinczykow czy 
Niemcow, z Zydami, aby pojpc, co jest pierwszego, a co pi^tego sortu. 1 kto tymczasem zwyci?zyl, Rzym czy Judea? Wszak 
nie ma najmniejszej w?tpliwosci: zwaz tylko, przed kim klaniaj? sit; dzis w samym Rzymie jako przed ucielesnieniem 
wszystkich najwyzszych wartosci - i nie tylko w Rzymie, ale prawie na polowie kuli ziemskiej, gdziekolwiek czlowieka sit; 
oswoilo lub chce si? oswoic - przed trzema Zydami, jak wiadomo, i Jednq Zydowkq (przed Jezusem z Nazaretu, rybakiem 
Piotrem, wytworc? dywanow Pawlem i matk^ tego, ktorego na pocz^tku zwano Jezusem, o imieniu Maria). To niezwykle 
godne uwagi: Rzym ulegl, bez w^tpienia. Renesans przyniosl wprawdzie wspaniale, niesamowite przebudzenie idealu 
klasycznego, arystokratycznego ( vornehmen ) systemu wartosci dla wszystkich rzeczy: Rzym sam poruszyl si? jak umrzyk 
wyrwany z letargu pod naciskiem nowego, zzydzialego Rzymu, jaki na nim standi, ktory wygl^dem przypominal 
ekumenicznq synagog? i nazywal sit; „Kosciolem”: lecz zaraz znowu zatriumfowala Judea, dzi?ki owemu na wskros 
gminnemu (niemieckiemu i angielskiemu) ruchowi ressentiment, ktory zwie sit; Reformacj^, co pociagn?lo za sob? 
przywrocenie Kosciola - jak rowniez starozytnej, grobowej ciszy klasycznego Rzymu. Jeszcze bardziej zdecydowane i 
stanowcze zwyci?stwo anizeli wowczas, odniosla Judea nad ideatem klasycznym podczas Rewolucji Francuskiej: resztki 
politycznej arystokracji ( Vornehmenheit ) Europy we Francji siedemnastego i osiemnastego wieku, zalamaly si? pod 
[naciskiem] gminnego instynktu ressentiment - swiat nie slyszal dot?d wi?kszego szalu radosci, bardziej wrzaskliwego 
zachwytu! Wszelako po srodku tego wszystkiego zdarzyla sit; rzecz najstraszniejsza, najmniej oczekiwana: sam ideal 
starozytny pojawil sit; oczom i sumieniu ludzkosci, cielesny, otoczony splendorem, i raz jeszcze, silniej, prosciej, bardziej 
przenikliwie nizli kiedykolwiek, przeciwko staremu obludnemu haslu ressentiment: pierwszenstwo dla wi^kszosci, 
przeciwko woli znizania, ponizania, zrownywaniu, upadkowi i rozldadowi czlowieka - zabrzmialo haslo przeciwne, 
straszliwe i porywaj?ce: pierwszenstwo dla najmniej licznychl Niczym ostatni drogowskaz ku innej drodze zjawil si? 
Napoleon 97 , m?z wyj?tkowy, najpozniej zrodzony, a w nim ucielesniony problem szlachetnego idealu w sobie - pomyslcie 
tylko, co to za problem: Napoleon, ta synteza Nie-cztowieka ( Unmensch ) i Nad-czlowieka ( Ubermensch) 98 ... 
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- Czy to juz po wszystkim? Czy najwi?ksz? ze wszystkich sprzecznosci idealu odlozono tym samym ad acta po 
wsze czasy? Czy tylko odlozono na pozniej, na czas nieokreslony?... Czy nie b?dzie musial kiedys raz jeszcze nast?pic 
wybuch starego pozaru, jeszcze straszliwszy, dluzej gotowany? Co wi?cej: czyz nie tego powinnismy sobie z calych sil 
zyczyc? a nawet chciec? nawet popierac?... Ktokolwiek, talc jak moi czytelnicy, zacznie teraz rzecz rozwazac i przemysliwac, 
ten nie predict) dojdzie do koncowych wnioskow - a to wystarczy, bym sam dobrn?l do lcorica, zakladaj?c, ze od dawna jest 
dose oczywiste, czego chc%, co chc? osi?gn?c tym niebezpiecznym haslem, wypisanym na grzbiecie mej ostatniej ksi?zki, 
Poza dobrem i zlem... nie oznaeza to bynajmniej „Poza dobrem i kiepskim”. 

95 Fragment z Tacyta ( Roczniki XV, 44), ktory mowi o chrzescijanach, iz „udowodniono im nie tyle zbrodni? 
podpalania, ile nienawisc ku rodzajowi ludzkiego”. (Wybor pism, tlum. Seweryn Hammer, Wroclaw 1956, s. 194). 
Fragment ten pojawia si? wczesniej u Nietzschego w Morgenrothe, aforyzm 63. W Dziejach (V, 5) czytamy natomiast, 
iz u „Judejczykow panuje niewzmszona wiemosc, pelna gotowosci litosc, lecz przeciw wszystkim obeym wroga 
nienawisc”. (Wybor pism, ss. 282-283). 

96 Por. J, 13, 23. 

97 Na temat Napoleona por. Die Geburt der Tragodie (Narodziny tragedii) 18, Menschliches, Allzumenschliches 164, 
Morgenrothe 109, 245, 298, 549, Die Frohliche Wissenschaft 23, 282, 362, Gotzen-Dammerung ( Zmierzch bogow ) IX 
45,45,48, 49, Der Wille zurMacht (Wola mocy) 27, 104, 544, 751,829, 877, 975, 1017, 1018, 1026. 

98 Bye moze ide? pol?czenia bestii ( Unmensch ) i nadczlowieka czy boga (Ubermensch) Nietzsche zapozyeza od 
Arystotelesa z „Polityki” I, 12: „Kto nie potrafi zyc w spolecznosci, albo wcale jej nie potrzebuje, b?d?c 
samowystarczalnym, bynajmniej nie jest obywatelem, ale jest albo besti?, albo bogiem” (tlum. L. Piotrowicza, 
Warszawa 1964). Nietzsche nawiqze do tego porownania w Gotzen-Dammerung, I, 3. Poj?cie Ubermensch w literaturze 
niemieckiej po raz pierwszy pojawia si? w Fauscie Goethego (cz?sc 1, wiersz 491), tamze rowniez w osobliwym 
kontekscie pojawia si? okreslenie Unmensch (zob. wiersz 3349). Por. takze Der Wille zur Macht, IV, 470. Unmensch 
jako symbol bestii, egoisty i nie-Czlowieka odgrywa wazn? rol? w filozofii Stimera, por. Jedyny i jego wlasnosc, tlum. 
Joanna i Adam Gajlewiczowie, BKF, Warszawa 1995, passim. 



Przypis. Korzystam z okazji, jakq daje mi ta rozprawa, aby publicznie i formalnie wyrazic zyczenie, jakiemu dot^d 
dawalem wyraz w przygodnych rozmowach z uczonymi: to mianowicie, azeby jakis fakultet filozoficzny przystuzyl sicj 
wspieraniu badan nad historiq moralnosci, rozpisuj^c konkurs z nagrodami na najlepsz^ rozpraw^ w tej dziedzinie - bye 
moze niniejsza ksi^zka posluzy jako silny impuls w tym kierunku. W zwi^zku z tak^ mozliwosci^, podnosz^ nast^puj^c^ 
kwesti^, ktora zasluguje na uwag^ filologow i historykow, jak rowniez uczonych filozofow z zawodu: 

„Jakich wskazowek udziela lingwistyka, zwtaszcza badania etymologiczne, jesli idzie o historiq rozwoju pojqc moralnych?” 

- Z drugiej strony, rzecz^ rownie istotnq jest zach^cic do udziatu w dyskusji nad tymi zagadnieniami (o wartosci 
dotychczasowych systemow wartosciowania) fizjologow i ludzi medycyny: przy czym role; adwokatow i mediatorow mozna 
by pozostawic zawodowym filozofom, kiedy juz uda im si^ przeksztalcic owe zrazu tak napi^te i ozi^ble stosunki pomi^dzy 
filozofi^, fizjologi^ i medycyny w najserdeczniejsz^ i najbardziej owocn^ wymian^. Faktycznie wszystkie tablice wartosci, 
kazde „powinienes” („du sollst”), znane historii czy badaniom etnologicznym, trzeba poddac przede wszystkim 
objasnieniom i interpretaejom [o charakterze] fizjologicznym, raezej niz psychologicznym; podobnie wszystkie czekaj^ na 
krytyk^ ze strony nauki medyeznej. Pytanie: jakq ma wartosc ta czy inna tablica wartosci lub „moralnosc”? trzeba postawic 
w roznych perspektywach; mianowicie nie dose subtelnosci, gdy pytamy o „ wartosc w jakim celu?” Na przyldad cos, co 
niezaprzeczalnie miatoby wartosc ze wzgl^du na szczegoln^ dlugowiecznosc rasy (lub polepszenie jej zdolnosci 
przystosowawczych do danego klimatu czy zachowania najwi^kszej liczebnosci), nie miatoby bynajmniej podobnej 
wartosci, gdyby chodzilo o wyksztalcenie silniejszego typu. Dobro wi^kszosci i dobro mniejszosci to przeciwstawne punkty 
widzenia na wartosc: uznanie pierwszego za sam w sobie stoj^cy wyzej w hierarchii wartosci pozostawiamy naiwnosci 
angielskich biologow... Wszystkie nauki musz^ odt^cl utorowac drog^ przysztemu zadaniu filozofow: zadaniu 
interpretowanemu w ten sposob, iz filozof ma rozwi^zac problem wartosci, iz sam musi okreslic hierarchy wartosci 
(Rangordrtung der Werthe). 



Rozprawa II 

„Wina”, „zle sumienie” 99 i zagadnienia pokrewne 

1. 

Wyhodowac zwierzy ktore moze skladac obietnice - czyz nie jest to wlasnie owym paradoksalnym zadaniem, 
ktore natura postawila sobie wzgl^dem Czlowieka? czy nie jest to wlasciwy problem Czlowieka?... Fakt, iz problem ten w 
duzym stopniu zostal rozwi^zany musi tym bardziej zdumiewac tego, kto potrafi w pelni docenic sil^ przeciwny 
z apominanie ( Vergesslichkeit ). Zapominanie to nie zwylda vis inertiae, jak s^dzy ludzie powierzchowni, ale raczej aktywna 
zdolnosc tlumienia, pozytywna w najscislejszym sensie tego slowa, ktorej nalezy przypisac, iz to, co przezywamy, 
doswiadczamy, wchlaniamy w siebie, nie zakloca naszej swiadomosci w stanie trawienia (mozna by to nazwac 
„wduchawianiem”) bardziej anizeli caly ten po tysi^ckroc zlozony proces zywienia naszego ciala, tak zwane „wcielanie”. Na 
chwil^ zamknqc drzwi i okna swiadomosci; nie przejmowac si^ zgielkiem i walky w jakich nasze podziemie sluzebnych 
organow pracuje dla siebie i przeciw sobie; nieco spokoju, odrobina tabula rasa swiadomosci, by zrobic miejsce dla czegos 
nowego, przede wszystkim dla szlachetniejszych funkcji i funkcjonariuszy, dla zarzydzania, przewidywania, okreslania z 
gory (nasz organizm bowiem urzydzony jest oligarchicznie) - taki jest pozytek z tego, jak powiedzialem, aktywnego 
zapominania, przypominajycego strazniczk^ czy tez opiekunk^ ladu duchowego, spokoju, etykiety: z czego od razu widac, 
jak dalece nie byloby szcz^scia, wesolosci, nadziei, dumy, terazniejszosci bez zapominania. Czlowieka, w ktorym popsul si^ 
ow aparat do tlumienia i wi^cej nie dziala, mozna przyrownac (i nie tylko przyrownac) do dyspeptyka; z niczym nie moze 
si ej „zalatwic”... A wlasnie to z koniecznosci zapominalskie zwierzy u ktorego zapominanie stanowi silp, form^ silnego 
zdrowia, wyhodowalo sobie zdolnosc przeciwny pami^c, z pomoc^ ktorej zapominanie mozna w niektorych przypadkach 
zawiesic - mianowicie w tych, w ktorych trzeba zlozyc obietnicy st^d nie jest to bynajmniej jedynie bierna niemoznosc- 
pozbycia-si^ raz wyrytego wrazenia, nie tylko niestrawnosc raz danego w zastaw slowa, z ktorym nie sposob si^ zalatwic, 
lecz aktywne-poniechan/e-uwolnienia-si^-od, nieustanne chcenie tego, co raz chciane, prawdziwa pamiqc woli: tak ze 
pomi^dzy pierwotne „chc^”, „zrobi^” i faktyczne wyladowanie woli, jej akt, mozna spokojnie wstawic swiat rzeczy nowych i 
obcych, okolicznosci, a nawet sam akt woli, bez zrywania tego dlugiego lancucha woli. Czegoz to jednak do tego 
wszystkiego potrzeba! Azeby moc w tej mierze rozporz^dzac sw^ przyszlosciy Czlowiek musial wpierw nauczyc sit; 
rozrozniac zdarzenia konieczne od przypadkowych, myslec przyczynowo, to, co odlegle przewidywac i widziec jako 
terazniejsze, pewnie ustalac, co jest celem, a co don srodkiem, w ogole umiec liczyc i rachowac - wprzody jednak Czlowiek 
sam musi stac si^ obliczalny, systematyczny, konieczny, rowniez we wlasnym wyobrazeniu, aby w koncu w taki sposob, jak 
czyni to sldadaj^cy obietnicy moc zar^czyc za siebie jak za swoj^ przyszlosc\ 

2. 

Takie s<| wlasnie dlugie dzieje pochodzenia odpowiedzialnosci. Owo zadanie, azeby wyhodowac zwierzy ktore 
moze skladac obietnice, zawiera w sobie - jak juz poj^liscie - jako warunek wst^pny i przymiark^ blizsze zadanie, by wpierw 
uczynic Czlowieka w pewnym stopniu niezb^dnym, jednolitym, rownym wsrod rownych, systematycznym i w 
konsekwencji obliczalnym. Caly ogrom pracy tego, co nazywam ..moralnosci^ obyczaju” ( Sittlichkeit der Sitte) (por. 
Morgenrothe , s. 15 i nast., 20 i nast., 23 i nast. 10 °), rzeczywista praca Czlowieka nad sobq samym w najdluzszej epoce rodzaju 
ludzkiego, cala jego praca prehistory czna - pomimo towarzysz^cej jej bezwzgl^dnosci, tyranii, t^poty i idiotyzmu - znajduje 
swoj sens i wielkie uzasadnienie w tym, iz za pomoc^ moralnosci obyczaju i spolecznego kaftana bezpieczenstwa Czlowieka 
uczyniorio rzeczywiscie obliczalnym. Jesli postawimy si^ natomiast na koncu tego nadzwyczajnego procesu, tarn, gdzie 
dojrzewaj^ owoce drzewa, gdzie spoleczeristwo i jego moralnosc obyczaju odkrywaj^ w koncu to, czemu sluzyby tylko za 
srodek, to jako najdojrzalszy owoc na tym drzewie znajdziemy samowladne indywiduum, rowne tylko sobie samemu, ktore 
uwolnilo si^ od moralnosci obyczaju, autonomiczne, ponad-etyczne indywiduum (albowiem „autonomiczny” i „moralny” 
wzajemnie si^ wykluczaj^), slowem, odkryjemy czlowieka z jego wlasny niezalezny trwal^ woly ktory ma prawo skladac 
obietnicq -aw nim dummy w kazdym mi^sniu drgaj^cy swiadomosc tego, co tu ostatecznie zostalo zdobyte i w nim 
ucielesnione, prawdziwa swiadomosc mocy i wolnosci, uczucie doskonalosci Czlowieka (ein Vollendungs-Gefuhl des 
Menschen ) w ogole. Ten wyzwoleniec, ktory rzeczywiscie moze sktadac obietnice - ten pan wolnej woli, ten samowladca - 
jakze mialby nie wiedziec, iz jest wyzszy ponad wszystko, czemu nie wolno obiecywac czy lyczyc za siebie; iz wzbudza tyle 
zaufania, strachu i szacunku (a „zasluguje" wszakze na wszystkie trzy); iz jemu, z jego panowaniem nad soby powierzono 
nieodwolalnie rowniez panowanie nad przypadkiem, nad natury i nad wszystkimi mniej niezawodnymi stworzeniami o 
slabszej woli? Czlowiek „wolny”, wtasciciel trwalej niezlomnej woli, ma w tym posiadaniu rowniez wlasny miarq wartosci: 
oceniaj^c innych z wlasnej perspektywy - szanuje lub pogardza. I tak jak nieodzownie szanuje sobie rownych, silnych i 
niezawodnych (ktorym wolno obiecywac), to jest kazdego, kto obiecuje jak samowladca, z oporami, rzadko, z ociqganiem, 
sk^piyc zaufania, kto ufajyc wyroznia, ktory daje swoje slowo jako Cos, na czym zawsze mozna polegac, gdyz jest dose silny, 
aby go dotrzymac, wbrew wszelkim wypadkom, a nawet „wbrew losowi”: rownie niezawodnie b^dzie mial w zanadrzu 

99 Termin przypuszczalnie zapozyezony z Tomasza z Akwinu ( Summa Theologiae, la. 2ae, kwestia 19, art. 5 i 6). 
Pojawia si$ rowniez wielokrotnie u Lutra (np. Tischreden, Weimar 1921, t. 3, ss. 471-472; Werke, Weimar 1927, t. 17, 
s. 500). 


100 Cz^sc I, aforyzmy: 9, 14, 16. 



kopniaka dla smuldych lekkoduchow 101 , ktorzy obiecuj^, choc nie maj^ prawa, i rozg^ dla klamcy, ktory tamie swe slowo, 
gdy tylko otworzy usta. Owa dumna swiadomosc niezwyklego przywileju odpowiedzialnosci, swiadomosc rzadkiej wolnosci, 
tej wtadzy nad sob^ i losem przeniltn^la go do glybi i stala si^ instynktem, instynktem dominujqcym: - jak nazwie on ow 
dominuj^cy instynkt, zaldadaj^c, ze musi znalezc nan slowo? Bez w^tpienia Czlowiek samo-wladczy nazwie go swym 
sumieniem... 


3 - 

- Swym sumieniem?... Z gory mozna odgadn^c, iz to poj^cie „sumienie", ktore napotykamy tutaj w jego najwyzszej 
i niemal szokuj^cej postaci, ma za sob^ dlugie dzieje i przemiany. Moc za siebie r^czyc i to z dum^, a przeto moc sobie 
powiedziec Tak - to, jak mowilem, dojrzaty owoc, lecz takze owoc pozny: - jakze dlugo musial ow owoc, cierpki i kwasny, 
wisiec na drzewie! A jeszcze dluzej trzeba byio czelcac, zeby go zobaczyc - nikt nie wazyl sicj go obiecywac, choc pewne jest, 
ze wszystko w tym drzewie gotowe byio wlasnie do jego wydania! - „W jaki sposob wyrabia si^ Zwierz^ciu-Czlowiekowi 
pami^c? Jak w ten po cz^sci t^py, po cz^sci zas bezmyslny, nieuwazny umysi, to ucielesnione zapominanie, wtloczyc Cos, 
co pozostanie obecne?”... Tego odwiecznego problemu, jak moze si^ zdawac, nie rozwi^zano wcale przy pomocy subtelnych 
odpowiedzi i srodkow; bye moze nie ma w pradziejach eziowieka nic bardziej straszliwego i niesamowitego anizeli jego 
mnemotechnika. „Naznacza siej ogniem to, co ma zostac w pami^ci: tylko to, co nie przestaje bolec, pozostaje w pami^ci” - 
oto zasada naczelna najstarszej (niestety rowniez najdluzej istniej^cej) psychologii na ziemi. Chciaioby si ej nawet rzec, ze 
gdziekolwiek jeszcze obecnie istnieje na ziemi uroezystose, powaga, tajemnica, ponure barwy w zyciu eziowieka i narodu, 
tam pozostalo jeszcze cos z tej straszliwosci, z jakq niegdys wsz^dzie na ziemi sldadano obietnice, przyrzekano, slubowano: 
przesztosc, ta najdiuzsza, najgi^bsza, najtwardsza przeszlosc, owiewa nas i w nas wzbiera, ilekroc stajemy si^ „powazni”. 
Nie obywaio siy nigdy bez krwi, tortur i ofiar, ilekroc Cziowiek pragn^l stworzyc sobie pami^c; najstraszliwsze ofiary i 
zastawy (do ktorych nalez^ ofiary z pierworodnych), najokropniejsze okaleczenia (na przyldad kastraeje), najokrutniejsze 
formy rytualne wszystkich kultow reiigijnych (a najnizszym fundamentem wszystkich religii s^ systemy okrucieristw) - 
wszystko to ma swoje zrodlo w owym instynkeie, ktory odkryi, iz bol jest najpot^zniejszym srodkiem zaradezym 
mnemoniki. W pewnym sensie dotyezy to takze wszelkiego ascetyzmu: pewne idee majq pozostac niezatarte, 
wszechobecne, niezapomniane, „zafiksowane” (fix), celem zahipnotyzowania calego systemu nerwowego i intelektualnego 
poprzez te „zafiksowane idee” - a te ascetyczne procedury oraz style zycia sluz^ jako srodek do tego, aby uwolnic te idee od 
konkureneji wszystkich pozostalych idei, azeby uczynic je „niezapomnianymi”. Im gorzej byio „z pami^ci^” u Iudzkosci, 
tym straszliwsze pojawialy si^ zwyczaje; zwlaszcza surowosc praw karnych ukazuje miar^ trudnosci, jakie musiala pokonac, 
by przezwyci^zyc zapominanie, i utrwalic ( gegenwdrtig zu erhalten) w umyslach tych niewolnikow nastroju i chwilowych 
pragnien kilka prymitywnych wymogow zycia spoteeznego. My, Niemcy, z pewnosci^ nie uwazamy si^ za narod szczegolnie 
okrutny i twardego serca, a jeszcze mniej za szczegolnie frywolny i zyj^cy z dnia na dzien; lecz wystarezy przyjrzec si^ 
naszym dawnym kodeksom karnym, by si^ przekonac, jak trudno byio na ziemi wyhodowac „narod myslicieli” (przez co 
mam na mysli ten narod Europy, gdzie weiaz znalezc mozna maksimum zaufania, powagi, braku smaku i rzeczowosci - 
wlasciwosci, ktore daj^ mu prawo hodowania wszelkiej masci mandarynow Europy). Owi Niemcy wyrabiali sobie pami^c za 
pomocy straszliwych srodkow, by zapanowac nad swymi niskimi, gminnymi instynktami i brutalnym chamstwem: 
pomyslcie o dawnych niemieckich karach, na przyldad kamienowaniu (sama legenda spuszcza kamieri mlyriski na glow^ 
winowajey), lamaniu kolem (wynalazek wlasny i specjalnosc niemieckiego geniuszu w dziedzinie kar!), wbijaniu na pal, 
rozrywaniu i tratowaniu korimi („cwiartowaniu”), gotowaniu przest^pey w oleju lub winie (jeszcze w czternastym i 
pi^tnastym wieku), ulubionym obdzieraniu ze skory („darciu pasow”), wycinaniu mi^sa z piersi, i oczywiscie smarowaniu 
zloczyricy miodem i pozostawianiu go na pastw^ muchom w slonecznej spiekocie. Za pomocy takich obrazow i procedur w 
koricu zachowa si^ w pami^ci pi^c, szesc takich „nie chc^”, w zwi^zku z ktorymi zlozono obietnicp, by cieszyc si^ 
korzysciami zycia w spoleczeristwie - i rzeczywiscie! z pomocy tego rodzaju pami^ci doszlo si^ wreszeie do „rozumu”! Ach, 
rozum, powaga, opanowanie, cata ta ponura rzecz zwana refleksj^, wszystkie te przywileje i wspaniale okazy ( Prunkstilcke ) 
eziowieka: jakze drogo trzeba je byio okupic! ilez krwi i zgrozy leglo u podstaw wszystkich „dobrych rzeezy ”!... 

4 - 

Jak tedy przyszla na swiat owa druga „ponura rzecz”, swiadomosc winy, cale to „zle sumienie”? I tak oto 
powracamy do naszyeh genealogow moralnosci. Powiem raz jeszcze - czy moze jeszcze tego nie mowilem? - s^ nic nie 
warci. Na pi^c pi^dzi dlugie, ich wlasne, jedynie „wspolczesne” doswiadezenie; zadnej wiedzy ani woli poznania przeszlosci; 
jeszcze mniej instynlctu historyeznego, tak tu niezb^dnego „drugiego wzroku” - a jednalc paraj^ si^ dziejami moralnosci: 
rzecz jasna musi to calkiem slusznie doprowadzic do rezultatow, ktore rozmijaj^ si^ z prawd^. Czy tym dotychczasowym 
genealogom snilo si^ chocby raz, iz na przyldad owo glowne poj^cie moralnosci „Schuld” [wina] ma swoj rodowod w bardzo 
materialnym poj^ciu „Schulden" [bye dluznym]? Lub ze kara, jako odplata ( Vergeltung ), rozwin^la si^ zupelnie niezaleznie z 
wszelkiego zalozenia wolnosci czy niewolnosci woli? - i to do tego stopnia, ze potrzeba wpierw zawsze wyzszego stopnia 
uczlowieczenia, azeby zwierz^ „Czlowiek” nauezylo siej robic o wiele bardziej prymitywne rozroznienia pomi^dzy 
„umyslny”, „niedbaly”, „przypadlcowy”, „poczytalny” i ich przeciwienstwami, i brae je pod uwag^ przy wymierzaniu kary. 
Owa mysl, obecnie tak tania i pozornie tak naturalna i nieuchronna, ktora aby wyjasnic, w jaki sposob powstalo na ziemi 
poczucie sprawiedliwosci, musiala podsun^c twierdzenie, iz „przest^pca zasluguje na kar^, gdyz mogl post^pic inaezej”, [ta 
mysl] jest w istocie rzeezy niezwylde pozn^, a nawet wyrafinowan^ form^ ludzkiego os^dzania i wnioskowania. Kto 


101 W oryginale: dla schdchtige Windhunde czyli w zasadzie dla dandysow. 



umieszcza u pocz^tkow, ten zabiera si^ do psychologii starozytnej ludzkosci niezgrabnymi palcami. Przez niemalze cale 
dzieje ludzkosci kary wymierzano nie dlatego, ze uznano zloczyric^ odpowiedzialnym za jego czyn, a wi^c nie z zalozenia, 
ze winny podlega karze, lecz raczej - jak to teraz jeszcze rodzice karz^ swe dzieci - z gniewu za poniesionq szkod^, z gniewu 
zwroconego przeciw szkodnikowi, kontrolowanego wszak i modyfikowanego przez ideg, ze kazda szkoda ma swoj 
rownowaznik i rzeczywiscie da si^ wynagrodzic, chocby poprzez bol szkodnika. Sk^d bierze sw^ moc ta prastara, gl^boko 
zakorzeniona, i bye moze nie daj^ca si^ juz wykorzenic idea rownowaznosci szkody i bolu? Juz to wyjawilem: ze stosunku 
umowy pomi^dzy wierzycielem i dluznikiem, lctory jest tak stary jak same „podmioty prawne” i ze swej strony odsyla nas do 
podstawowych form kupna, sprzedazy, wymiany, handlu i gospodarki. 

5- 

Wszelako zdanie sobie sprawy z tych stosunkow umowy budzi - jak mozna si^ spodziewac z tego, o czym juz 
nadmienilismy - rozmaite podejrzenia i sprzeciw przeciwko starozytnej ludzkosci, ktora stworzyla je lub na nie zezwolila. 
Tu wlasnie skkida si% obietnice; tu wlasnie chodzi o to, aby Temu, kto obiecuje, wytworzyc pami^c; tu wlasnie, jak 
podejrzewam, jest miejsce na bezwzglpdnosc, zgroz^, bol. Dluznik, chc^c wzbudzic zaufanie w sw^ obietnic^ zwrotu 
naleznosci, aby zar^ezye za powag^ i swi^tosc owej obietnicy, aby wlasnemu sumieniu wpoic konieeznose zwrotu 
naleznosci jako obowi^zek, powinnosc - na wypadek, gdyby przyszlo mu nie zaplacic, zgodnie z u mowa daje wierzycielowi 
w zastaw Cos, co wei^z jeszcze „posiada”, co ma w swej mocy, na przyklad swoje cialo lub sw^ zon^, swojq wolnosc lub tez 
swe zycie (lub, tarn gdzie decyduj^ o tym wzgl^dy religijne, nawet zycie pozagrobowe, zbawienie duszy, w koricu nawet 
spokoj w grobie: jak w Egipcie, gdzie zwloki dluznika przed wierzycielem nawet w grobie nie zaznaly spokoju - a wszakze 
spokoj ten mial pewne znaezenie wlasnie u Egipcjan). W szczegolnosci jednak wierzyciel mogl cialo dluznika w dowolny 
sposob hanbic i maltretowac, na przyklad wyci^c z niego tyle, ile zdawalo sif; odpowiadac wielkosci dlugu: - i z tego punktu 
widzenia dose wczesnie i wsz^dzie istnialy doldadne, niekiedy przerazliwie precyzyjne oszacowania, na mocy prawa 
obowi^zujqce oszacowania na poszczegolne czlonki i cz^sci ciala. Uwazam to juz za post^p i dowod swobodniejszej, 
bardziej wspanialomyslnej, bardziej rzymskiej interpretaeji prawa, kiedy rzymskie prawodawstwo Dwunastu Tablic 
wyrokuje, ze jest rzeezy oboj^tnq, czy w takim wypadku wierzyciel wykroi mniej czy wi^cej, „si plus minusve secuerunt, ne 
fraude esto"'° 2 . Wyjasnijmy sobie logik^ calej tej kwestii rekompensowania strat, wydaje si^ ona dose dziwna. 
Rownowaznosc owa dana jest w tym, ze zamiast korzysci bezposrednio rownowaz^cej szkody (a wi^c, zamiast wyrownania 
w postaci pieni^dzy, ziemi, wszelkiego rodzaju mienia), przyznaje si^ wierzycielowi pewnego rodzaju przyjemnosc jako 
rekompensat^ i wyrownanie - przyjemnosc w postaci prawa bezmyslnego wyzyeia si^ nad bezsilnym, przyjemnosc „de faire 
le mal pour le plaisir de le faire” 103 , radosc zadawania gwaltu: radosc, ktor^ ceni si^ tym wyzej, im podlejsza i nizsza pozyeja 
spoleczna wierzyciela, i ktora latwo moze wydac mu si^ najwyborniejszym k^skiem, ba, przedsmakiem wyzszej pozycji 
spolecznej. Dzi^ki karze wymierzanej dluznikowi, wierzyciel ma swoj udzial w prawach pandw: wreszeie i jemu przypada 
ow wzniosly przywilej pogardzania i zn^cania si^ nad kirns „gorszym” ( „Untersich ”), lub przynajmniej - kiedy rzeczywista 
moznosc karania, wymierzenia kary, przekazana juz zostala „wladzom zwierzchnim” - oglqdania, jak si^ dluznikiem 
pogardza i jak si go maltretuje. Wyrownanie polega wi^c na dopuszczeniu do okrucienstwa oraz egzekvvowaniu dori 
prawa. 


6 . 

W tej sferze wi^c, w sferze zobowi^zari prawnych, ma swe zrodlo swiat poj^c moralnych: „winy”, „sumienia”, 
„obovvit]zku”, „swi^tosci obowi^zku” - ich pocz^tkowi, podobnie jak pocz^tkom wszystkiego, co wielkie na ziemi, 
towarzyszyl obfity i dlugi upust krwi. 1 czyz nie powinnismy dodac, iz ow swiat w istocie rzeezy nigdy do konca nie pozbyl 
si^ zapachu krwi i tortur? (Nawet u starego Kanta imperatyw kategoryezny tr^ci okrucienstwem... 104 ) Podobnie i tutaj po raz 
pierwszy doszlo do niesamowitego i bye moze nierozerwalnego szczepienia poj^c „winy i cierpienia”. Zapytajmy raz jeszcze: 
w jakim stopniu cierpienie moze rekompensowac „dlugi” ( Schulden )? A w takim, w jakim zadawanie cierpienia stanowi 
najwyzsz^ form^ przyjemnosci, i w jakim poszkodowany za strata oraz przykrosc z powodu straty, otrzymywal w zamian 
niezwyld^ rozkosz: zadawanie cierpien - prawdziw^ ucztq, Cos, co - jak mowilem - tym bardziej jest w cenie, im bardziej 
kloci si^ z rang,} i pozycji speieezn^ wierzyciela. Wszystko to przypuszczenia: albowiem zgl^bic takie podziemne rzeezy to 
rzecz trudna, nie mowi^c juz o tym, ze niemila; a ktos, kto niezdarnie probuje wtr^cic tu poj^cie „zemsty” vvglpd swoj 
jeszcze bardziej zalcrywa i zaciemnia zamiast rozjasniac (sama zemsta wiedzie nas wszakze z powrotem do tego samego 

102 Tzn. „Bez \vzgl9du na to, czy oclcicgl i wi^cej czy mniej, nie nalezy uwazac tego za przestepstwo”. Lex duodecim 
tabulorum, Tablica III, fragment 6. We wspolczesnych wydaniach w tekscie widnieje cz^sto zmiana. Zamiast „ne” 
pojawia si$ „se” (=sine): „Bez wzgl^du na to, czy wycifli mniej czy wi^cej, niechaj to zrobi^ rzetelnie”. 

103 Prosper Merimee, Lettres a une inconnue (Paris, 1874), I, 8: „[Wiedz takze, iz nic nie jest bardziej powszechne, niz] 
czynic zlo dla przyjemnosci czynienia zla.” Caly fragment w oryginale francuskim przytaczany przez Nietzschego w 
Menschliches, Allzumenschliches , czcsc 1, aforyzm 50. 

104 Na temat okrucienstwa por. Menschliches, Allzumenschliches 101, Morgenrdthe 18, Jenseits von Gut und Bose 55, 
229, 230. 



problemu: „jak zadawanie cierpienia moze stanowic zadoscuczynienie?”). Kloci si^, jak mi si^ zdaje, z delikatnoscq, a tym 
bardziej oblud^ (Tartilfferie) oswojonych zwierz^t domowych (to znaczy ludzi wspolczesnych, to znaczy nas), 
uswiadomienie sobie z cai^ moq, w jakim stopniu okrucienstwo stanowilo wielk^ uczt^ starozytnej ludzkosci, ba, skladnik i 
domieszk^ prawie kazdej radosci; z drugiej strony, jakze naiwna i niewinna jawi si^ ich potrzeba okrucienstwa, jak 
zasadniczo wlasnie „bezinteresowna zlosc” (czy - by uzyc slow Spinozy - sympathia malevolens) uchodzi u nich za 
normalnq wlasciwosc czlowieka: a tym samym za Cos, czemu sumienie catym sercem mowi „tak”. Przenildiwsze oko byloby 
w stanie jeszcze dzis dostrzec wiele z tych najdawniejszych i podstawowych uciech czlowieka; w Jenseits von Gut und Bose 
s. 120 i nast. 1 " 5 (wczesniej w Morgenrothe I, s. 24 i nast., 72 i nast., 103 i nast. 106 ) wskazalem przezornie palcem na stale 
uduchowianie si^ i „deifikacj^” okrucienstwa, ktore przewija si^ przez cale dzieje kultury wyzszej (i w pewien istotny sposob 
nawet (4 stanowi). W kazdym razie nie tak dawno temu nie sposob bylo sobie wyobrazic ksqz^cego wesela lub ludowego 
swi^ta w wielkim stylu bez egzekucji, tortur czy moze auto da fe, a takze domu arystokraty bez istot, na ktorych mozna 
bylo bez slcrupulow wyladowac zlosc lub im okrutnie dokuczyc (wystarczy przypomniec sobie Don Kiszota na dworze 
ksi^znej"’ 7 : dzis czytamy calego Don Kiszota z gorzkim smakiem w ustach, niemal cierpqc przy tym, przez co autorowi oraz 
jego wspolczesnym wydalibysmy si^ bardzo dziwni i niezrozumiali. Oni czytali go z czystym sumieniem jako najweselsz^ z 
ksqzelc, zasmiewaj^c si^ przy niej do rozpuku.) Ogladac cierpienie jest milo, zadawac cierpienie jeszcze milej - jest to 
twarda zasada, lecz stara, pot^zna, ludzka, nazbyt ludzka, pod ktoiq zreszt^ i malpy by si^ podpisaly: mowi si^ wszakze, ze 
w wymyslaniu dziwacznych okrucienstw S4 czlowieka godnym poprzednikiem i, by tak rzec, stanowq do niego 
„preludium”. Bez okrucienstwa nie ma uczty: tak UCZ4 najdawniejsze i najdluzsze dzieje ludzkosci - a kara ma w sobie wiele 
z ucztowanial 


7- 

A tak na marginesie, nie mam wcale ochoty dostarczac naszym pesymistom swiezej wody na ich rozklekotany i 
skrzypqcy mtyn przesytu zyciem; wprost przeciwnie, trzeba wyraznie podkreslic, ze w czasach, gdy ludzkosc nie wstydzila 
si^ jeszcze swego okrucienstwa, zycie na ziemi bylo weselsze niz dzisiaj, w epoce pesymistow. Niebo zawsze pos^pnialo nad 
Czlowiekiem w takim samym stopniu, w jakim wzrastalo poczucie wstydu z tego, ze jest siq Czlowiekiem. Znuzone, 
pesymistyczne spojrzenie, nieufnosc wobec zagadki zycia, lodowate „Nie” obrzydzenia do zycia - nie 54 to znaki 
najgrzeszniejszej ( bosesten ) epoki rodzaju ludzkiego: te wychodz4 na swiatlo dzienne, niczym roslinnosc bagienna, ktor4 S4 
tarn, gdzie jest bagno, gdzie ich miejsce - mam na mysli owo chorobliwe wydelikacenie i umoralnianie, za spraw4 ktorych 
zwierz^ „Czlowiek” nauczylo si^ w koncu wstydzic wszystkich swych instynktow. Na drodze do tego, aby stac si^ „aniolem” 
(by nie uzyc mocniejszego slowa) Czlowiek wyhodowat sobie ow zepsuty zol^dek i oblozony j^zyk, wskutek czego nabyl 
wstr^tu nie tylko do radosci i niewinnosci zwierz4t, lecz samo zycie stalo si^ dlari czyms niesmacznym, do tego stopnia, ze 
z odrazy przed samym sob4 co jakis czas zatyka sobie nos i wraz z papiezem Innocentym Trzecim pelen dezaprobaty 
sporz4dza katalog wlasnych obrzydliwosci („nieczyste poczucie, ohydne odzywianie w lonie matki, grzesznosc materii, z 
ktorej czlowiek si^ rozwija, okropny smrod, wydzielanie sliny, uryny i kalu”) loS . Obecnie, gdy cierpienie musi stawac w 
szyku jako pierwszy z argumentow przeciwko istnieniu, jako jego najgorszy znak zapytania, dobrze jest przypomniec sobie 
czasy, gdy s4dzono odwrotnie, gdyz nie umiano obejsc si^ bez zadawania cierpienia i dostrzegano w nim urok pierwszej 
rangi, pewn4 zwodnicz4 przyn^t^ na zycie. Bye moze wowczas bol - mowi^ to ludziom delikatnym na pociech^ - nie by! 
jeszcze az tak dotkliwy jak dzisiaj; przynajmniej do takiego wniosku moze dojsc lelcarz, lecz4c powazny wewn^trzny stan 
zapalny u Murzyna (jako przedstawiciela czlowieka prehistoryeznego), ktory najlepiej zorganizowanego Europejczyka 
doprowadzilby do rozpaezy; Murzynowi zas nie szkodzi wcale. (Krzywa ludzkiej odpornosci na bol zdaje si^ faktyeznie 
niezwykle szybko i nagle spadac, gdy tylko ma si^ za sob4 pierwsze gorne dziesi^c tysi^cy czy dziesi^c milionow nad- 
kultury 109 ; osobiscie nie \v4tp i tj, ze w porownaniu z jedn4 noc4 bolu jednej jedynej histeryeznej, dobrze wychowanej paniusi, 
cierpienie wszystkich zwierz4t, ktore badano w celach naukowych za pomoc4 noza, nie jest po prostu brane pod uwag^. 
Dopuszcz^ nawet t^ mozliwosc, iz nie oznaeza to wcale, ze owa radosc z okrucienstwa musiala obumrzec; jako ze bol dzis 
bardziej boli, potrzebowala tylko pewnego wysublimowania i wysubtelnienia, musiala si^ mianowicie przemienic w cos 
wyobrazonego i duchowego, i przyozdobic tak niewinnymi nazwami, ze nawet najdelikatniejszemu sumieniu hipokryty nie 
wydawaty si^ juz niczym podejrzanym (tal<4 nazw4 jest „tragiczne wspolczucie”; inn4 ,,/es nostalgies de la croix” 110 ). To, co 
wlasciwie oburza w cierpieniu, to nie samo cierpienie, lecz jego bezsensownosc: lecz ani dla chrzescijanina, ktory w 
cierpieniu widzial cal4 tajemn4 maszyneri^ zbawienia, ani dla naiwnego czlowieka dawnych czasow, ktory pojmowal 



107 Por. Cervantes (Saavedra) de, Miguel, Przemyslny szlachcic Don Kichote z Manczy, tlum. Anna Ludwika Czerny i 
Zygmunt Czerny, Warszawa 1986, ksi^ga II, rozdzialy 31-37. 

108 De miseria humane conditionis (takze figuruj^ce pod nazw^ De contemptu mundi), traktat autorstwa kardynala 
Lotario dei Segni (od 1198 jako papiez Innocenty III), napisany w 1195 r. Powyzej przytaczany tekst nie stanowi 
cytatu, lecz jest streszczeniem zagadnien omawianych w kilku pierwszych rozdzialach traktatu. 

109 Nieprzetlumaczalna gra slowna: die oberen Zehn-Tausend = elita. 

110 „Nostalgia za krzyzem” (franc.) 



wszelkie cierpienie z pozycji widza lub oprawcy, nigdy nie istnialo cierpienie bezsensowne. Azeby mozna bylo pozbyc sip z 
tego swiata i uczciwie zanegowac owo utajone, nie odkryte, cierpienie bez swiadkow, ludzie stanpli w obliczu koniecznosci 
wymyslenia bogow i istot posrednicz^cych pomipdzy gor^ i dolem, slowem Czegos, co bl^ka sip rowniez w tym, co ukryte, 
co widzi po ciemku i nie przegapi interesuj^cego, bolesnego widowiska. Dzipki tym wynalazkom zycie poznaio sip na 
sztuczce, ktorq znalo od zawsze, by usprawiedliwic samo siebie, usprawiedliwic swe „zto"; teraz potrzebowalo do tego 
raczej innych wynalazkow (na przyldad zycia jako zagadki, zycia jako problemu poznania). „Kazde zlo, ktorego widok Boga 
buduje, jest usprawiedliwione”: tak brzmiala pradziejowa logika uczucia - i rzeczywiscie, czyz jedynie pradziejowa? 
Bogowie pojmowani jako przyjaciele okrutnych spektakli - och, jakze glpboko to prastare wyobrazenie przenika nawet 
dzisiaj nasze europejskie uczlowieczanie! Mozna by sip w tej sprawie radzic Kalwina czy Lutra. W kazdym razie jest pewne, 
ze jeszcze Grecy nie umieli swym bogom podac przyjemniejszej przystawki do ich szczpscia niz radosci okrucieristwa. 
Jakimi oczyma bowiem - s^dzicie - Homer kazal patrzec bogom na losy ludzi? Jaki sens mialy w gruncie rzeczy wojny 
trojanskie i im podobne tragiczne okropieristwa? Nie ma co do tego w^tpliwosci: byly ucztami dla bogow: i o ile natura 
poety jest bardziej „boslca” anizeli innych ludzi, to rowniez dla poetow... Nie inaczej wyobrazali sobie pozniej greccy 
filozofowie moralnosci oczy boga, spogl^daj^ce na zmagania moraine, na heroizm i samoudrpkp cnotliwych: „Herakles 
obowiqzk u” znalazl sip na scenie i wiedzial, co robi; dla tego narodu aktorow cnota bez swiadkow byla czyms zgola nie do 
pomyslenia. Czyz nie po to wymyslono ow tak smiaiy i fatalny wynalazelc filozofow, wowczas po raz pierwszy wynaleziony 
dla Europy - „ wo I my wolp”, absolutn^ spontanicznosc czlowielca w sprawach dobra i zla - by usprawiedliwic wyobrazenie, iz 
zainteresowanie bogow Czlowielciem, ludzk^ cnot^ nie bqdzie miato konca ? Na ziemskiej scenie nie mialo nigdy zabrakn^c 
tego, co rzeczywiscie nowe, naprawdp nieslychanych napipc, intryg, lcatastrof: calkowicie deterministycznie obmyslany 
swiat nie bylby dla bogow zadnp zagadk^ i przeto znudzilby ich szyblco - wystarczaj^cy to powod dla tych przyjaciol bogow, 
filozofow, by nie przypisywac swym bogom deterministycznego swiata! Cala antyczna ludzkosc jest pelna subtelnych 
wzglpdow dla „widza”, jako swiat w istocie publiczny, w istocie dla oczu, ktory nie potrafi sobie wyobrazic szcz^scia bez 
festiwali i uczt. - A, jalc juz mowilem, rowniez w surowych karach jest tak wiele ucztowania!... 

8 . 

Poczucie winy, osobistego zobowi<yzania, by kontynuowac tolc naszych badari, ma swoje zrodlo - jak widzielismy - 
w najdawniejszym i najpierwotniejszym stosunku pomi^dzy osobami, stosunku pomi^dzy kupcem i sprzedaj^cym, 
pomitydzy wierzycielem i dluznikiem: tutaj po raz pierwszy osoba wyst^pila przeciw osobie, tu po raz pierwszy osoba 
mierzyla si% osob^. Nie odkryto jeszcze tak niskiego poziomu cywilizacji, na lctorym nie wyst^powaly chocby slady tego 
stosunku. Ustalanie ceny, ustanawianie wartosci, obmysliwanie rownowaznikow, wymiana - oto co absorbowalo pierwotne 
myslenie czlowielca i to do tego stopnia, ze w pewnym sensie stalo si^ samym mysleniem: wyhodowano tutaj najstarszy 
rodzaj bystrosci umyslu, tutaj tez mozna sip doszukiwac poczptlcow czlowieczej dumy, jego poczucia wyzszosci nad innymi 
zwierzptami. Bye moze wyraz „Mensch” ( manas ) jeszcze dzis wyraza to wlasnie przeswiadezenie : 111 Czlowiek okreslal siebie 
jako istotp, ktora mierzy wartosci, wartosciuje i mierzy, jako „zwierzp szacuj^ce samo w sobie”. Kupno i sprzedaz, wraz z ich 
psychologicznymi dodatkami, s<y starsze nawet niz poczptki jakichkolwiek form organizaeji spolecznej i zvvipzkow: z 
najbardziej elementarnej formy prawa osobistego kielkuj^ce uczucie wymiany, umowy, dlugu ( Schuld ), prawa, 
zobowipzania, wyrownania przenioslo siq po prostu na najbardziej nieokrzesane, najpierwotniejsze grupy spoleczne (w ich 
stosunku do podobnych grup), wraz ze zwyezajem porownywania, mierzenia, oszacowywania mocy moc<p Wzrolc 
przystosowal sip juz do tej perspektywy: i z owp niezdarnp konsekwenejp, wlascivvp mysleniu starozytnej ludzkosci, lctore, 
choc zrazu ocipzale, potem nieublaganie rozwijato sip w tym kierunku, doszlo sip do wielkiego uogolnienia, iz „kazda rzecz 
ma swoj^ cenp; wszystko mozna odptacic” - najstarszy i najbardziej naiwny kanon moralny sprawiedliwosci, pocz^tek 
wszelkiej „dobrodusznosci”, wszelkiej „rzetelnosci” ( „Billigkeit ”), wszelkiej „dobrej woli”, wszelkiej „obiektywnosci” na 
ziemi. Na tym pierwszym szczeblu sprawiedliwosci^ jest dobra wola ludzi mniej wipcej rownych sobie pod wzglpdem mocy, 
wzajemna tolerancja, umiejptnosc „porozumienia sip” na drodze zadoscuczynienia -aw odniesieniu do mniej moznych, 
z muszenie ich do zadoscuczynienia. 


9 - 

Gdyby nadal przykladac prehistoryezn^ miarp (prehistoria zresztp istnieje w lcazdej epoce lub zawsze moze 
wrocic), to i zasadniezy stosunek spolecznosci do swoich cztonkow odzwierciedla stosunek wierzyciela do dluznika. Zyjemy 
w spolecznosci, cieszymy sip z korzysci zycia spolecznego (och, coz to za korzysci! dzis niekiedy nie umiemy ich docenic), 
mieszkamy strzezeni i otoczeni opiekq, w polcoju i ufnosci, nie martwi^c sip o krzywdy i akty wrogosci, na ktore narazony 
jest czlowiek na zewnqtrz, „banita wyjpty spod prawa” („Friedlos”) - Niemiec rozumie, co pierwotnie oznaeza „npdza” 
(Elend), elend 1 ' 2 , jak sip czlowiek wlasnie ze wzglpdu na owe krzywdy i akty wrogosci spolecznej dal w zastaw i zobowi^zal. 
Coz by sip stalo w przeciwnym razie ? Spokojna glowa! Spolecznosc, oszukany wierzyciel, juz znajdzie sposob, abys jej 
zaplacil. A chodzi tu najmniej o bezposredni^ szlcodp, jalciej dopuscil sip szkodnik: abstrahuj^c od tego, lami^cy prawo 
(Verbrecher) jest przede wszystkim „tym, ktory lamie” ( Brecher ), lami^cym umowp i slowo dane calosci, w odniesieniu do 
wszelkich dobr i wygod zycia spolecznego, z lctorych dot^d lcorzystal. Przestppca jest dluznikiem, ktory nie tylko nie 
odplaca sip za przyznane przywileje i zaliezki (Vorschilsse), lecz nawet porywa sip na wierzyciela: totez odt^d nie tylko 

111 Wqtpliwa etymologia. Slowo Mensch (czlowiek) wywodzi sip posrednio od gockiego manna, zgodnie ze 
zrodloslowem oznaczajaccgo istotp myslaca. 

112 W staroniemieckim ( althochdeutsch ) wyraz ten oznaczal wygnanie, obczyznp. 



traci, i to calkiem stusznie, wszystkie te dobra i lcorzysci - Iecz jeszcze przypomniane mu zostanie, jak wielkie znaczenie 
majq owe dobra. Gniew poszkodowanego wierzyciela, spolecznosci, wygna go z powrotem do dziczy poza prawem, przed 
ktora dot<}d byl chroniony: odepchnie go od siebie, teraz mozna dopuscic si^ na nim kazdego aktu wrogosci. „Kara” na tym 
szczeblu cywilizacji to po prostu odbicie, mimus normalnego post^powania wobec znienawidzonego, rozbrojonego, 
ponizonego wroga, ktorego pozbawia si^ tym samym nie tylko wszystkich praw i ochrony, lecz takze la ski; a zatem prawo 
wojenne i swi^to zwyci^stwa, vae victis 1 ' 3 ! bezlitosne i okrutne: z czego wniosek, ze sama wojna (wraz z wojennym kultem 
ofiar), uzyczyla nam wszystkich tych form, w ktorych kara wyst^puje w historii. 


W miar^ jak spoieczenstwo staje si^ coraz to pot^zniejsz^ sila, nie zwaza juz tak na przewinienia jednostki, gdyz 
nie widzi w niej niebezpieczenstwa i zagrozenia dla istnienia calosci w takim stopniu, jak przedtem: zioczyncy nie „oglasza” 
si^ juz wi^cej „banitq” i nie wyrzuca si^ go poza nawias, a powszechny gniew nie moze, tak jak kiedys, wyladowac si^ na 
nim z rownie niepohamovvana sil^ - odt^d spolecznosc raczej przezornie zapewnia zioczyncy ochrony, broni^c go 
zwiaszcza przed gniewem bezposrednio poszkodowanego. Kompromis z gniewem najbardziej dotkni^tych przest^pstwem; 
wysilek, by umiejscowic incydent i zapobiec zwi^kszonemu w nim uczestnictwu oraz szerzeniu niepokojow; proby 
znalezienia rownowaznikow i zalatwienia calej sprawy ( compositio ); przede wszystkim coraz wyrazniej manifestuj^ca si^ 
wola, by kazde wykroczenie potraktowac jako cos w pewnym sensie odptacalnego, a wi^c by przynajmniej w pewnej mierze 
od izolowac przest^pc^ od jego czynu - oto cechy, ktore jeszcze wyrazniej wyciskaj^ si^ na dalszym rozwoju prawa karnego. 
W miar^ jak rosnie moc i samowiedza spoleczenstwa, zawsze iagodnieje prawo karne; im bardziej spoieczenstwo slabnie i 
czuje si^ zagrozone, tym surowsze formy prawa karnego powracaj^ do task. „Wierzyciel” zawsze stawai si^ bardziej ludzki w 
miar^, jak si^ bogacil; w koricu miarq jego bogactwa staje siq to, ile szkod moze poniesc, nie doznaj^c przy tym uszczerbku. 
Mozna sobie wyobrazic spoieczenstwo swiadome swej mocy do tego stopnia, ze mogloby sobie pozwolic na najwyborniejszy 
luksus, na jaki je stac - na to, by szkodnika puscic bezkarnie. „Co mnie wlasciwie obchodz^ moje pasozyty?” - mogloby 
wowczas powiedziec. Niechaj zyjq i wzrastajq pomyslnie: jestem na to jeszcze dose silne!”... Sprawiedliwosc, ktora zaezyna 
od tego, ze „Wszystko mozna odplacic, wszystko trzeba odplacic”, konezy na tym, ze patrzy przez palce na czyny 
niewyplacalnego i puszcza je plazem - konezy jak wszelka dobra rzecz na ziemi, znoszqc samq siebie (sich selbst 
aufhebend)' 14 . Wiadomo, jakim pi^knym mianem okresla si^ owo samo-zniesienie sprawiedliwosci - laskq; pozostaje ona - 
co samo przez siy zrozumiale - przywilejem najsilniejszego, lub jeszcze lepiej, jego [postawieniem si^] poza prawem 
(Jenseits des Rechts). 


11. 

Tutaj nieprzychylne slowo wobec niedawno podejmowanych prob poszukiwania rodowodu sprawiedliwosci na 
calkiem innym gruncie, na gruncie ressentiment. Wpierw psychologom szepny do ucha, zakladaj^c, ze maj^ ochot^ 
ressentiment choc raz przestudiowac z bliska: roslina ta kwitnie dzis najbujniej wsrod anarchistow i antysemitow, zreszt^ 
tak, jak zawsze kwitla, w ukryciu, niezym fiolek, choc juz z innym zapachem. I tak jak z podobnego nieuchronnie podobne 
wynikac musi, tak nie zdziwi nikogo, iz wtasnie z takich kr^gow wywodz^ si^ proby - jak to cz^sto w przeszlosci bywalo 
{porownaj powyzej s. 3o8“ 5 } - uswi^cania z emsty pod nazw^ sprawiedliwosci - jak gdyby sprawiedliwosc byla w istocie 
rzeezy tylko kontynuacj^ tego poczucia, iz zostalo siy skrzywdzonym - i wraz z zemst^ wyniesienia do czci absolutnie 
wszystkich uczuc reaktywnych. To ostatnie najmniej mnie zraza: w odniesieniu do calego zagadnienia biologicznego (ze 
wzgl^du na ktore wartosci owych uczuc dot^d nie doceniano) poczytuj^ je nawet za zaslugq. Pragn^ jedynie zwrocic uwag^ 
na okolieznose, ze to z samego ducha ressentiment wyrastaj^ te nowe niuanse naukowej rzetelnosci ( Billigkeit ) (sprzyjaj^cej 
nienawisci, zawisci, niech^ci, nieufnosci, rancune, zemsty). Ta „naukowa rzetelnosc” ( Billigkeit ) natychmiast zanika, 
lists; p u jqc miejsca akcentom smiertelnej wrogosci i uprzedzeniu, gdy tylko chodzi o inn^ grup^ uczuc, ktore - jak mi sis; 

113 Tzn. „Zwyci?zonym biada!”, fragment z Dziejow od zalozenia miasta Rzymu (V, 48, 9, w polskim przekladzie 
Wladyslawa Strzeleckiego, Wroclaw 1955, s. 219) Titusa Liwiusza (59 p.n.e -17 n.e.). Slowa Brennusa, wodza Galow, 
po bitwie nad Aliq (387 p.n.e.), ktory - widzac, iz Kwintus Sulpicjusz, rzymski trybun, protestuje przeciwko temu, iz 
„Gallowie przyniesli [...] ciyzarki nierzetelne” do warzenia okupu w zlocie za pokoj - dorzucil na szalt* jeszcze swoj 
miecz i wyglosil powyzsze slowa. 

114 W j?zyku niemieckim aufheben oznaeza tyle co zniesc, usun^c, ale tez sublimowac, wyniesc, w czym przypomina 
lacinskie tollere. Nietzsche zapozyeza ten termin od Hegla, ktory zwykle stosuje go w swojej dialektyce. U Nietzschego 
po raz pierwszy aufheben uzyte zostalo w tym sensie w Narodzinach tragedii (zreszt^, jak przyzna sam Nietzsche po 
latach, cale to dzielko w ogole „nieprzyjemnie traci Heglem”), gdzie Dionizos i Apollo zostaja augehoben, azeby 
nast^pnie objawic si^ pod postaci^ nowo narodzonego demona - Sokratesa. Por. Narodziny tragedii, albo Grecy i 
pesymizm, thim. Bogdan Baran, Krakow 1994, s. 96. 


115 Tutaj: Rozprawa I, aforyzm 14. 



zdaje - posiadaj^ o wiele \vyzsz4 wartosc biologicznq anizeli owe reaktywne, i dlatego slusznie zaslugujq, by je naukowo 
oceniac i wysoko cenic: mianowicie wlasciwe uczucia aktywne, takie jak z^dza wladzy, chciwosc i tym podobne. (E. 
Diihring 116 , Der Wert des Lebens, Kursus der Philosophie 117 , w zasadzie wszgdzie.) Tyle przeciwko tej tendencji w ogole: co sig 
jednak tyczy jednej tezy Diihringa, iz ojczyzny sprawiedliwosci nalezy szukac na gruncie uczuc reaktywnych, to - gwoli 
prawdzie - musimy mu ostro przeciwstawic in ng tezg: ostatnim gruntem, ktory zdobgdzie duch sprawiedliwosci, bgdzie 
grunt uczuc reaktywnych! Jesli sig rzeczywiscie zdarzy, iz czlowiek sprawiedliwy pozostanie sprawiedliwym nawet wobec 
tego, kto wyrzgdzil mu szkodg (a nie tylko zimnym, umiarkowanym, obcym, obojgtnym: bycie sprawiedliwym jest zawsze 
postgpowaniem pozytywnym), jezeli wzniosla, czysta, rownie glgboka, co zyczliwa obiektywnosc sprawiedliwego, 
sqdzqcego oka nie zostanie zm^cona nawet pod nawalg osobistych krzywd, pogardy, podejrzenia, to bgdzie to przyldad 
doskonalosci i najwyzszego mistrzostwa na ziemi, a nawet cos, czego mgdrze jest nie oczekiwac, w co w kazdym razie lepiej 
latwo nie wierzyc. Przecigtnie jednak nawet najbardziej porz^dnym ludziom wystarczy mala dawka agresji, zlosci, 
insynuacji, aby napgdzic im krwi do oczu i zarazem wygnac z tych oczu sprawiedliwosc ( Billigkeit ). Czlowiek aktywny, 
agresywny, zaborczy zawsze stoi o sto krokow blizej sprawiedliwosci niz reaktywny; wcale nie musi swego obiektu oceniac 
falszywie i z uprzedzeniem, jak postgpuje czlowiek reaktywny, jak postgpowac musi. Faktycznie z tej wlasnie przyczyny 
czlowiek agresywny - jako silniejszy, odwazniejszy, dostojniejszy - mial zawsze swobodniejsze spojrzenie, lepsze sumienie: 
swoj^ drog^, latwo zgadn^c, kto ma na sumieniu wynalezienie „zlego sumienia” - czlowiek ressentiment'. W koncu 
wystarczy sig rozejrzec w historii: w jakiej sferze czulo sig dot^d jak u siebie cale postgpowanie prawne, a takze wlasciwa 
potrzeba prawa na ziemi? Czyzby w sferze czlowieka reaktywnego? Bynajmniej, raczej w sferze ludzi aktywnych, silnych, 
spontanicznych, agresywnych. Rozpatrywane w kategoriach historycznych, prawo na ziemi - mo wig to, by zmartwic 
wspomnianego agitatora (ktory wyznal kiedys sam o sobie: „doktryna zemsty ci^gnie sig przez wszystkie moje dziela i 
usilowania niczym czerwona nic sprawiedliwosci” 118 ) - przedstawia walkg wlasnie z uczuciami reaktywnymi, wojng 
prowadzonq przez moce aktywne i agresywne, ktore swych sil uzyty po czgsci do tego, aby powstrzymac i utemperowac 
ekstrawagancjg reakcyjnego patosu i wymusic kompromis. Gdziekolwiek zaprowadza sig i utrzymuje sprawiedliwosc, 
widac, jak moc silniejsza szuka srodkow, by polozyc kres bezsensownym szaleristwom ressentiment posrod nizej stoj^cych, 
Slabszych (czy to grup, czy jednostek), raz wyjmuj^c obiekt ressentiment z r^k zemsty, innym razem zastgpuj^c zemstg 
walk^ przeciwko wrogom pokoju i porz^dku lub wynajduj^c wyrownania, proponuj^c, niekiedy przymuszaj^c, innym 
razem jeszcze wynoszgc pewne rownowazniki szkod do rangi norm, do ktorej ressentiment odtgd musi sig stosowac. 
Decydujqcym srodkiem jednakze, jaki najwyzsza wladza obiera i forsuje przeciwko przemocy uczuc niechgci i urazy - a 
czyni to zawsze, jak tylko poczuje sig do tego dose silna - jest ustanowienie prawa ( Gesetzes ), imperatywne obwieszczenie 
tego, co w jej oczach uchodzi za dopuszczalne, za sluszne, a co za zakazane, za niesluszne: traktujgc - po ustanowieniu 
prawa - wykroczenia i akty samowoli jednostek czy tez calych grup jako pogwalcenie prawa, jako bunt przeciw samej 
najwyzszej wladzy, odwraca ona uwagg od szkody wyrz^dzonej przez to pogwalcenie, i ostateeznie osi^ga odwrotnosc tego, 
czego chce zemsta, ktora widzi i uznaje tylko punkt widzenia poszkodowanego: odt^d oko ewiezy sig w coraz bardziej 
bezosobowej ocenie czynu, nawet oko samego poszkodowanego (aezkolwiek, jak juz zauwazono, to na samym koncu). 
Zgodnie z tym, „prawo” i „bezprawie” 119 istniej^ dopiero od ustanowienia prawa ( Gesetz ) (a nie jak chce Diihring, od aktu 
wyrz^dzenia krzywdy). Mowienie o prawie i bezprawiu samych w sobie pozbawione jest wszelkiego sensu, a same w sobie 
krzywda, gwalt, eksploatacja, destrukeja nie mog^ bye niczym „bezprawnym”, poniewaz zycie funkcjonuj^c esencjonalnie, 
to jest w swych podstawowych funkcjach, rani, gwalci, eksploatuje i niszczy, i nie jest do pomyslenia bez tych cech. Musimy 
przyznac rzecz jeszcze osobliwszq: iz ze skrajnie biologicznego punktu widzenia, stany prawne zawsze mogg bye tylko 
stanami wyjqtkowymi, jako czgsciowe ograniczenia lakn^cej mocy, prawdziwej woli zycia, podporz^dkowane jako 
pojedyneze srodki jej wspolnym celom: mianowicie tworzeniu wiqkszych jednostek mocy. Porzgdek prawny pojmowany 
jako suwerenny i ogolny, nie jako srodek w walce pomigdzy jednostkami mocy, lecz jako srodek przeciwko walce w ogole - 
poniekgd w mysl komunistyeznego szablonu Diihringa, iz kazda wola winna kazd^ wolg brae za sobie rown^ - bylby zasadg 
wrogq zyciu, niszcz^cg i unicestvviajgcg Czlowieka, zamachem na przyszlosc Czlowieka, oznakq znuzenia, u k rytg sciezk^ ku 
Nicosci. 


116 Eugen Diihring (1833-1921), filozof pozytywistyezny i ekonomista niemiecki, zwalczal religig, marksizm, a takze 
politykg Bismarcka. Wczesnie stracil wzrok. Odrzucal wszelki romantyzm i metafizykg, „istotg duszy” ( Seelenwesen ) 
uwazal za pojgcie urojone. Postulowal zast^pienie religii judeo-chrzescijanskich wychowaniem etyeznym ( „Geistes - 
Juhrung”), ktorego formq najwyzsz^ bylo „samo-prowadzenie sig”. Zagorzaly antysemita. Stanowil przedmiot krytyki 
Engelsa w dziele Anty-Duhring (1878). Nietzsche uwazal go za anarchistg (por. Jenseits von Gut und Bose, 204). 

117 Der Werth des Lebens im Sinne einer heroischen Lebensauffasung (wartosc zycia w sensie heroieznego sposobu 
pojmowania zycia) ukazala sig w 1865 (wersjg populamq wydano w 1877 roku), natomiast Kursus der Philosophie 
(kurs filozofii) - w 1875. Nietzsche czytywal Kurs fdozofii Diihringa „dla uciechy”, por. list do siostry z 7 lipca 1881 r. 

118 Eugen Diihring, Sache, Leben, und Feinde, Karlsruhe, Leipzig 1882, s. 293. 

119 W oryginale gra slowna Recht i Unrecht, ktore w zaleznosci od kontekstu mozna tlumaczyc jako „to, co sluszne” lub 


„to, co niesluszne”. 
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Tutaj jeszcze stowo na temat pochodzenia i celu kary - dwa zagadnienia, ktore rozpatruje si^, lub powinno 
rozpatrywac, rozl^cznie: niestety zwykle sczepia si^ je w jedno. Jakze bowiem post^puj^ w tym przypadku dotychczasowi 
genealodzy moralnosci ? Naiwnie, jak zawsze: wynajduj^ w karze jakis „cel”, na przyldad zemst^ lub odstraszenie, 
umieszczaj^ ten cel prostodusznie na pocz^tku, jako causa fiendi kary i - gotowe. Jednak „cel w prawie” jest ostatniq rzeczy, 
jakt] mozna zastosowac do genezy prawa: malo tego, dla wszelkiego rodzaju historii nie ma istotniejszego twierdzenia 
ponad to, do ktorego doszlo siej z takim trudem, lecz do ktorego nalezalo dojsc - to mianowicie, iz przyczyna powstania 
rzeczy i jej koricowa uzytecznosc, jej praktyczne zastosowanie i wkomponowanie w system celow, oddalone s^ od siebie 
toto coelo iz cos, co jest, co w pewien sposob zaistnialo, jest wci^z na nowo interpretowane przez sil^ wyzsz^, 
konfiskowane, przeksztalcane i ultierunkowywane na nowy cel i uzytek; iz wszystko, co sit; dzieje w swiecie organicznym 
polega na przezwyciqzaniu, dominacji i ze wszelkie przezwyci^zanie i dominacja z kolei stanowi^ now^ wyldadni^, now^ 
regulacj^, przy ktorej dotychczasowy „sens” (Sinn) i „cel” z koniecznosci musi ulec zaciemnieniu lub zupelnie zgasn^c. Bez 
wzgl^du na to, jak dobrze poj^lismy przydatnosc jakiegos fizjologicznego organu (czy tez instytucji prawnej, spolecznego 
zwyczaju, obyczaju politycznego, jakiejs formy w sztukach lub kulcie religijnym), to nie poj^lismy tym samym jeszcze 
genezy jego powstania. Dla bardziej wiekowych uszu zabrzmi to bye moze niemile i nieprzyjemnie, gdyz od wiekow panuje 
przekonanie, iz w daj^cym sit; ustalic celu jakiejs rzeczy, jej przydatnosci, formie i organizaeji tkwi jej raeja bytu, iz oko jest 
po to, by widziec, r^ka po to, by chwytac. Tak tez powstalo wyobrazenie, iz kart; wynaleziono do karania. Kazdy cel jednak i 
uzytek to tylko przejaw tego, iz wola mocy zapanowala nad czyms mniej pot^znym i sama wycisn^la na tym znak (Sinn) 
funkcji; a cala historia „rzeczy”, organu, obyczaju moze tym samym stanowic dalszy ci^g lancucha znakow coraz to 
nowszyeh interpretaeji i przystosowari, ktorych przyezyny nie musz^ si^ nawet ze sob^ wi^zac, a tylko niekiedy 
przypadkowo nast^puj^ po sobie i zast^puj^ sit; wzajemnie. „Rozwoj” jakiejs rzeczy, jakiegos obyczaju, jakiegos organu nie 
stanowi bynajmniej jego progressus [zmierzania] do celu, jeszcze w mniejszym stopniu progressus logieznego, osi^gni^tego 
skrotem przy najmniejszym nakladzie sil i kosztow, lecz jest nast^powaniem po sobie mniej lub bardziej gl^bokich i 
niezaleznych od siebie procesow przezwyci^zania, z dodatkiem kazdorazowo stawianego oporu, prob przemian dla celow 
obrony i reakcji, a rowniez rezultatow udanych przeciwdzialari. Forma jest plynna, „sens” jednak jeszcze bardziej... Nawet 
wewn^trz kazdego pojedynezego organizmu nie jest inaezej: wraz z kazdym istotnym wzrostem calosci zmienia sit; „sens” 
poszczegolnych organow. Niekiedy cz^sciowe ich zanikanie, redukeja liczebna (na przyklad eliminaeja czlonow 
posrednich) moze bye znaltiem rosn^cej sity i doskonalosci. Chcialem powiedziec, iz nawet cz^sciowe stawanie si% 
bezuzytecznym, wi^dni^cie i degeneraeja, utrata sensu i celowosci, stowem - smierc, nalezy do warunkow rzeczywistego 
progressus, ktory zawsze wyst^puje w postaci jakiejs woli i drogi do wiqkszej mocy i zawsze bywa osi^gany kosztem licznych 
pomniejszyeh mocy. Wielkosc „post^pu” mierzy si^ nawet ilosci^ tego, co trzeba bylo zlozyc w ofierze; ludzkosc jako masa, 
poswi^cona rozwojowi pojedynezego, silniejszego gatunku czlowieka - to dopiero bylby post^p... Klad^ tu nacisk na 
zasadniezy punkt widzenia metodyki historyeznej zwlaszcza dlatego, iz staje on w poprzek panuj^cemu wlasnie 
instynktowi i modzie (Zeitgeschmack), ktora raezej pogodzilaby sit; z absolutn^ przypadkowosci^, ba, z mechanistyczn^ 
bezsensownosci^ wszelkich wydarzeri, anizeli z teori^, iz we wszystkim, co sit; dzieje rolt; odgrywa wola mocy. 
Demokratyczna idiosynkrazja przeciw wszystkiemu, co panuje i chce panowac, wspotczesny mizarchizm (by ukuc zle slowo 
dla zlej rzeczy) stopniowo tak bardzo przeksztalcil sit; i przyodzial w to, co duchowe, co najbardziej duchowe, ze dzis krok 
po kroku wpycha sit;, osmiela si% wpychac, w najscislejsze, pozornie najbardziej obiektywne nauki; ba, zdaje mi sit;, ze 
zapanowal juz nad cal^ fizjologi^ i nauk^ o zyciu - na ich szkodt; - jak sit; samo przez sit; rozumie, zawladn^wszy ich 
zasadniezym poj^ciem, poj^ciem wlasciwej aktywnosci. Natomiast pod presj^ owej idiosynkrazji na plan pierwszy wysuwa 
sit; „adaptacja”, to znaezy aktywnosc drugiego rz^du, zwylda reaktywnosc, ba, samo zycie definiuje sit; jako bardziej 
efektywna wewn^trzna adaptaeja do warunkow zewn^trznych (Herbert Spencer). Tym samym nie dostrzega sit; istoty 
zycia, jego woli mocy; traci si^ z pola widzenia zasadnicze pierwszenstwo, ktore maj^ sity spontaniezne, agresywne, 
ekspansywne, na nowo interpretuj^ce, na nowo ukierunkowuj^ce i ksztaltujqce, po ktorych dzialaniu dopiero nast^puje 
„adaptacja”; tak oto zaprzeezono w samym organizmie domin ujqcej roli tych najwyzszych funkcjonariuszy, u ktorych wola 
zycia objawia sit; aktywnie i ksztaltuj^co. Przypominamy sobie, co Huxley 121 zarzucal Spencerowi, [a mianowicie] jego 
„nihilizm administracyjny”. Jednak tu chodzi o cos wiqcej niz o „administrowanie”... 
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Aby powrocic do naszego tematu, a mianowicie do kary, musimy rozroznic dwa jej aspekty: z jednej strony, to co 
w niej wzgl^dnie trwale, zwyczaj, akt, „dramat”, pewne scisle nast^pstwo procedur, z drugiej, to, co w niej plynne, sens, cel, 
oczekiwanie, ktore sit; wiqze z przeprowadzeniem takich procedur. I nie omieszkam tu przyj^c, per analogiam, zgodnie z 
dopiero co przedstawionym glownym punktem widzenia metodyki historyeznej, iz sama procedura b^dzie czyms starszym, 
wczesniejszym anizeli jej zastosowanie do kary, ze te; drug^ wtrqcono i winterpretowano w procedure (ktora istniala juz 

120 „0 cate niebo” (lac.). 

121 Thomas Henry Huxley (1825-1895), angielski biolog i paleontolog, wykladal historic naturalnq w Krolewskiej 
Szkole Gomiczej w Londynie. Rzecznik Darwinowskiej teorii ewolucji, nazywany „buldogiem Darwina”. Glowne 
dziela: Man ’s Place in Nature (1863), The Physical Basis of Life (1868), Lay Sermons, Addresses, and Reviews (1870), 
Science and Morals (1886), Essays upon Some Controverted Questions (1892) oraz Ethics and Evolution (1893). 



dawniej, acz w innym sensie), slowem, iz nie jest tak, jak zaldadali dot^d nasi naiwni genealodzy moralnosci i prawa, 
wszyscy razem s^dz^cy, iz procedure wynaleziono do celow kary, tak jak wczesniej mniemano, iz r^k^ wynaleziono, by 
chwytac. Co si^ zas tyczy owego drugiego - ptynnego - elementu kary, jej „sensu”, to poj^cie „kary”, na bardzo poznym 
etapie kultury (na przyldad w dzisiejszej Europie), przedstawia nie tylko jedno znaczenie (Sinn), lecz cal^ syntez^ „znaczen” 
(Sinnen): dotychczasowe dzieje kary w ogole, historia wykorzystywania jej do najrozniejszych celow, krystalizuje 122 si^ w 
koncu w pewien rodzaj jednosci, trudno rozpuszczalnej , nie podlegaj^cej analizie, oraz - nalezy to podkreslic - zgola 
niedefmiowalnej . (Nie sposob dzis z pewnosci^ stwierdzic, dlaczego wtasciwie si^ karze: wszystkie poj^cia, w ktorych 
streszcza si^ semiotycznie caly proces, wymykaj^ si^ definicjom; zdefiniowac mozna tylko To, co nie ma historii.) We 
wczesniejszym stadium owa synteza „znaczen" ( „Sinnen ”) wydaje si^ natomiast latwiej rozpuszczalna, tudziez bardziej 
zmienna; mozna jeszcze zaobserwowac, jak w kazdym poszczegolnym przypadku, elementy syntezy zmieniaj^ swojq 
wartosc i stosownie do tego swoj porzqdek, tak ze raz jeden, raz drugi element wysuwa si^ na czolo, by dominowac 
kosztem pozostalych, ba, w pewnych okolicznosciach, jeden element (na przyldad cel odstraszania) wydaje si^ znosic 
(i aufzuheben ) cal^ reszt^ elementow. Aby dac chocby wyobrazenie tego, jak niepewne, uzupelniaj^ce i przypadkowe jest 
„znaczenie” kary i jak mozna zastosowac, interpretowac oraz adaptowac jednq i t^ sam^ procedure do fundamentalnie 
roznych celow, niechaj posluzy tutaj schemat, ktory nasun^l mi si^ podczas analizy stosunkowo nieistotnego i 
przypadkowego materialu. Kara jako unieszkodliwienie, jako zapobiezenie dalszym szkodom. Kara jako odplacenie szkody 
poszkodowanemu w jakiejkolwiek postaci (nawet jako kompensata w kategoriach emocjonalnych). Kara jako srodek 
izoluj^cy zaldocenie rownowagi, by zapobiec dalszemu szerzeniu si^ zaldocenia. Kara jako srodek wzbudzaj^cy strach 
przed tymi, ktorzy kar^ wyznaczaj^ i wykonuj^. Kara jako swego rodzaju wyrownanie za korzysci, ktorymi przest^pca dot^d 
si^ cieszyl (na przyldad, kiedy wykorzystuje si^ go do niewolniczej pracy w kopalni). Kara jako wyeliminowanie elementu 
zwyrodnialego (niekiedy calej gal^zi, jak w prawie chiriskim: a wi^c jako srodek do zachowania czystosci rasy lub 
utrzymania okreslonego typu spolecznego). Kara jako uczta, mianowicie jako zadanie gwaltu i wyszydzenie ostatecznie 
powalonego wroga. Kara jako wyrabianie pami^ci bqdz to temu, kto kar^ ponosi - tak zwana „poprawa”, b^dz to swiadkom 
egzekucji. Kara jako wyplacenie honorarium zastrzezonego ze strony wladzy, ktora chroni zloczyric^ przed ekscesami 
zemsty. Kara jako kompromis z naturalnym stanem zemsty, o ile pot^zne rody nadal zachowuj^ ten ostatni i uwazaj^ go za 
swoj przywilej. Kara jako wypowiedzenie wojny i jako srodek wojenny przeciwko wrogowi pokoju, prawa, porz^dku, wladzy 
zwierzchniej, ktorego zwalcza si^ srodkami, jakie wojna daje do r^ki, jako groznego dla spolecznosci, jako tego, kto zrywa 
umow^ reguluj^c^ zycie spoleczne, jako buntownika, zdrajc^ lami^cego pokoj. 

H- 

Lista z pewnosci^ nie jest kompletna; karze ewidentnie towarzyszy nadmiar wszelkiego rodzaju korzysci. Tym 
latwiej mozna vvifjc odj^c jej ow^ korzysc domniemanq, ktora w potocznym rozumieniu rzeczywiscie uchodzi za istotn^. 
Wiara w kar^, ktora dzis z wielu powodow si^ chwieje, znajduje wlasnie w niej swe najsilniejsze wsparcie. Kara winna miec 
t^ wartosc, iz wzbudza u winnego poczucia winy, w niej to szuka si^ stosownego instrumentum owej duchowej reakcji, 
ktor^ nazywamy „ztym sumieniem”, „wyrzutem sumienia”. Tym samym jednak dokonuje si^ gwaltu na rzeczywistosci i 
psychologii jeszcze nawet dzisiaj, nie wspominaj^c juz o najdluzszym okresie w dziejach ludzkosci, jej prehistorii! A wlasnie 
czysty wyrzut sumienia jest u przest^pcow i skazancow czyms niezmiernie rzadkim, wi^zienia i domy poprawcze nie s^ 
wyl^garniami, w ktorych ten gatunek tocz^cego robactwa rozwija si^ z upodobaniem - co do tego zgadzaj^ si^ wszyscy 
sumienni obserwatorzy, ktorzy w wielu wypadkach s^dy tego rodzaju wydaje niech^tnie i wbrew wlasnym sympatiom. 
Ogolnie rzecz bior^c, kara hartuje i studzi, koncentruje, zaostrza poczucie wyobcowania; wzmacnia sil^ oporu. Jesli si^ 
zdarzy, ze zlamie w czlowieku moc i doprowadzi do godnego pozalowania upodlenia i samo-ponizenia, wowczas taki 
rezultat jest z pewnosci^ mniej k rzepiqcy anizeli zwylde dzialanie kary, ktore charakteryzuje si^ such^, ponu 14 powag^. Gdy 
pomyslimy o tych wszystkich wiekach poprzedzajqcych dzieje ludzkie, to spokojnie mozemy przyj^c, ze to wlasnie kara 
najskuteczniej powstrzymala rozwoj poczucia winy - przynajmniej w odniesieniu do ofiar, na ktorych wyzywala si^ karz^ca 
przemoc. Nie bagatelizujmy zwlaszcza stopnia, w jakim sam widok procedur s^dowych i wykonawczych nie pozwala 
przest^pcy odczuc jego czynu, jego post^powania jako rzeczy podlej samej w sobie: widzi on bowiem, iz ten sam rodzaj 
dzialania praktykuje si^ w sluzbie sprawiedliwosci, nazywa si^ dobrym i praktykuje z dobrym sumieniem: tak jak 
szpiegostwo, podst^p, przekupstwo, prowokacja, cala ta pelna podst^pow i oszustw sztuka policjantow i oskarzycieli, dalej 
zasadnicze, bez krzty emocji dokonywane grabieze, gwalty, potwarze, uwi^zienie, tortury, mord, tak ewidentne we 
wszystkich odmianach kary - jego s^dziowie w zadnym z nich bynajmniej nie widz^ czynow podiych i samych w sobie 
godnych potppienia, lecz tylko w pewnym wzgl^dzie i zastosowaniu. „Zle sumienie”, to najbardziej niesamowite i 
najciekawsze kwiecie sposrod wszystkich ziemskich roslin, nie kwitnie na tej glebie - w rzeczy samej do swiadomosci 
s^dztjcych, lcarz^cych, przez wi^kszosc czasu nie dotarla nawet mysl, ze majt] do czynienia z „winnym”, lecz z kirns, kto 
wyrz^dzil szkody, z nieodpowiedzialnym aktem losu. A nawet ten, na ktorego potem spadala kara, znowu bral to za alct 
losu, nie odczuwal przy tym zadnego innego „wewn^trznego bolu” poza tym, co czuje si^, gdy raptem zdarza si^ cos 

122 Termin zapozyczony od Stendhala z O milosci, gdzie czytamy: „Nie znam wyrazu, ktory by okreslal po grecku 

rozprawc o uczuciach, jak ideologia oznacza rozptawc o ideach. Moglem by! poprosic o wymyslenie takiego wyrazu, 

ktoregos z uczonych przyjaciol, ale dose juz mam klopotu z tym, ze musialem przyj^c nowe slowo „krystalizacja”, i 

bardzo mozliwe jest, jesli to studium znajdzie czytelnikow, ze mi nie przebaez^ tego neologizmu”. Dziela wybrane, 

thim. Tadeusz Boy Zelenski, Warszawa 1982, t. 1, 79. 



nieoczekiwanego, jakies straszne zjawisko w przyrodzie, odrywajpcy sip i rozgniatajpcy na miazgp blok skalny, wobec 
ktorego wszelka walka jest daremna. 
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Kiedys mysl ta zdradziecko wkradla sip do umyslu Spinozy (na zlosc jego krytykom, ktorzy porzpdnie sip trudzq , 
by w tym miejscu rozumiec go opacznie, np. Kuno Fischer 123 ), gdy pewnego popotudnia, kto wie, o jakie ocierajpc sip 
wspomnienie, zadal sobie pytanie, co w zasadzie pozostalo mu z owego oslawionego morsus conscientiae a 4 - jemu, ktory 
dobro i zlo przegnal posrod ludzkie urojenia i z zawziptoscip bronil honoru swego „woInego” Boga przed bluzniercami, 
utrzymujpcymi, iz Bog czyni wszystko sub ratione boni 125 („nie jest to doprawdy nic innego, jak czynic Boga podlegiym 
jakiemus przeznaczeniu, a jest to cos najniedorzeczniejszego, co moze bye o bostwie powiedziane”) 126 . Dla Spinozy swiat 
powrocit do stanu niewinnosci, w ktorym tkwil zanim wynaleziono zle sumienie: coz zatem staio sip z morsus conscientiael 
„Przeciwieristwo gaudium 12y , powiedzial sobie w koncu, smutek, polpezony z wyobrazeniem czegos co minplo, a co nie 
spelnilo [pokiadanych w nim] oczekiwan.” Eth. Ill propos. XVIII schol. /./1. 128 Nie inaezej niz Spinoza od stuleci odczuwali 
wlasne „wykroczenia” zloczyncy, ktorych dosipgla kara: „cos tu nieoczekiwanie poszlo zle” [mawiali], nie zas „nie 
powinienem byl tego robic” - ulegali karze, jak ulega sip chorobie lub nieszczpsciu lub smierci, z owym heroieznym 
fatalizmem, bez buntu, dzipki lctoremu, na przyldad, jeszcze dzisiaj Rosjanie majp przewagp nad nami, ludzmi Zachodu, w 
sposobie kierowania swym zyciem. Jesli istniala wowczas krytyka czynu, to krytykowala go roztropnosc ( Klugheit ): 
niewptpliwie musimy szukac wlasciwego skutku kary w zaostrzeniu roztropnosci, przedluzaniu pamipci, w woli 
przystppowania do dziela rozwazniej, mniej ufnie, podstppniej, w przeswiadczeniu, ze jestesmy raz na zawsze zbyt slabi 
wobec wielu spraw, w swego rodzaju poprawianiu samooceny! To, co z grubsza biorpe mozna osipgnqc poprzez karp u 
czlowieka czy zwierz^cia, to spot^gowanie strachu, zaostrzenie roztropnosci, opanowanie z^dz: tak wlasnie kara poskramia 
( zahmt ) czlowieka, ale nie czyni go „lepszym” - twierdzenie przeciwne byloby daleko siuszniejsze („kazdy m^dry po 
szkodzie” mowi gmin; na tyle czyni mpdrym, na ile zlyrn. Na szcz^scie dose cz^sto czyni glupim). 

16. 

W tym miejscu nie mog^ juz dluzej unikac pierwszego, tymezasowego przedstawienia mojej wlasnej hipotezy o 
pochodzeniu „zlego sumienia”: nie latwo zdobyc dla niej sluchaczy, dlugo trzeba nad nip rozmyslac, rozwazac jp w dzieri i 
w nocy. W owym zlym sumieniu vvidzp powaznp chorob^, ktorej czlowiek musial ulec pod naciskiem najbardziej 
fundamentalnej ze wszystkich przemian, ktorych doswiadezyl - owej przemiany, wskutek ktorej ostateeznie znalazl sip 
zamknipty w granicach spoleczeristwa i pokoju. Podobnie jak zwierzpta wodne, ktore zmuszone byly albo stac sip 
zwierzptami lpdowymi, albo wyginpc, przytrafilo sip to owym polbestiom, szczpsliwie przystosowanym do dziezy, wojny, 
wpdrowek i przygody - w jednej chwili ich instynkty stracily swp wartosc i pozostaly „w zawieszeniu”. Mialy odtpd chodzic 
na nogach i „nosic siebie” tarn, gdzie dotpd nosila je woda: cipzyto na nich straszliwe brzemip. Czuty swp niezdarnosc przy 
najprostszych czynnosciach, nie mialy juz w tym nowym, nieznanym swiecie swych dawnych przewodnikow regulujpcych, 
intuicyjnie acz niezawodnie sterujpcych poppdow. Zostaly, nieszczpsne, zredukowane do myslenia, wnioskowania, 
kalkulacji, wipzania skutku z przyczynp, do „swiadomosci”, ich najlichszego i najbardziej omylnego z organow! Spdzp, iz na 
ziemi nigdy nie bylo takiego poczucia npdzy, przytlaczajpcej niewygody ( bleiernes Missbehagen ) - a jednoczesnie owe stare 
instynkty nie przestaly, ot tak, w jednej chwili stawiac swoich zpdan! Tyle ze trudne i nie zawsze mozliwe bylo ich 
zaspokojenie: w gruncie rzeezy musiaty szukac nowych i poniekpd podziemnych satysfakeji. Wszystkie instynkty, ktore nie 
wyladowujp sip na zewnptrz, kierujq si% do wewnqtrz - nazywam to uwewnqtrznieniem czlowieka: tak oto rozwija sip w 
czlowieku to, co pozniej zostanie nazwane „duszp”. Caty swiat wewnptrzny, pierwotnie cienki, jalcby rozcipgnipty pomipdzy 
dwiema warstwami skory, rozrastal sip i rozeipgat, nabieral glpbi, szerokosci i wysokosci w stopniu, w jakim zahamowane 
zostalo wyladowanie instynlctow na zewnptrz. Owe straszne obwarowania ( BoIIwerke ), przy pomocy ktorych organizaeja 
paristwowa bronila sip przed starymi instynktami wolnosci - do tych obwarowan nalezp przede wszystkim kary - 
doprowadzity do tego, ze wszystkie te instynkty czlowieka dzikiego, wolnego, koczownika skierowaly sip wstecz, przeciwko 
samemu Czlowiekowi. Wrogosc, okrucienstwo, radosc z poscigu, z napasci, ze zmiany i niszczenia - wszystko to obrocilo sip 

123 Por. Kuno Fischer (1824-1907), Geschichte der neueren Philosophies Heidelberg 1872-1890, t. 1, czpsc 2, rozdz. 2: 
Der Gottesbegriff in der Lehre Spinozas, ss. 335-349. Obok Geschichte des Masterialismus und Kritik seiner 
Bedeutung in der Gegenwart (1866) Friedricha Langego najczpsciej konsultowane przez Nietzschego kompendium 
filozoficzne. 

124 Tzn. „wyrzut sumienia, zgryzota”, por. Baruch Spinoza, Etvka czpsc 3, np. twierdzenia 16, 17, 26. 

145 Tzn. „dla osipgnipcia dobra” (lac.). 

126 Spinoza, Etyka, tlum. Ignacy Myslicki, Warszawa 1991, s. 28. 

121 Tzn. „radosci, pociechy”. 

128 W polskim przekladzie I. Myslickiego (wyd. cyt. s. 90) fragment ten brzmi nastppujpco: „Nastppnie pociecha 
(gaudium) jest to radosc, pochodzpca od obrazu rzeezy przeszlej, o wyniku ktorej wptpilismy.” 



przeciwko posiadaczowi owych instynlctow: oto zrodlo „zlego sumienia”. Z braku wrogow i przeszkod, wtloczony w 
przygniataj^c^ ciasnot^ i prawidlowosc obyczaju, cztowiek niecierpliwie rozdzieral sam siebie, scigal, lc^sal, straszyl, 
maltretowal, to zwierz^, rani^ce si^ o kraty wlasnej klatki, ktore chcemy „oswoic”, ten, biedak, cierpi^cy niedostatek, 
trawiony t^slcnot^ za pustyni^, ktory sam z siebie musial stwarzac przygod^, izb^ tortur, niepewn^ i niebezpieczn^ dzicz - 
ten gtupiec, ten wi^zien st^skniony i peien rozpaczy stai si^ wynalazc^ „ziego sumienia”. Wraz z nim przyszia najwi^ksza i 
najbardziej niesamowita przypadlosc, z ktorej ludzkosc do dzis nie wyzdrowiala - choroba czlowieka na Czlowieka, na 
samego siebie: jako konsekwencja gwaltownego oderwania od zwierz^cej przeszlosci, skoku a zarazem upadku w nowe 
polozenia i warunki bytu, wypowiedzenia wojny starym instynktom, na ktorych dot^d opierala si^ jego siia, radosc i 
okropienstwo. Natychmiast dodajmy, ze - z drugiej strony - pojawienie si zwierz^cej duszy zwracaj^cej si^ przeciwko 
sobie, opowiadaj^cej si^ po stronie sobie przeciwnej, byio czyms talc nowym, gl^bolcim, nieslychanym, zagadkowym, talc 
pelnym sprzecznosci i pelnym przyszlosci, ze oblicze ziemi zmienilo sic; przy tym gruntownie. W istocie, potrzeba bylo 
boslcich widzow, azeby docenic ow wowczas rozpocz^ty spelctalcl, lctory niepr^dlco dobiegnie lconca - spelctalcl zbyt 
subtelny, zbyt cudowny, zbyt paradolcsalny, by mogl siej bezsensownie i niezauwazenie odegrac na jalciejs smiesznej 
planecie! Odt^d czlowielc zalicza siej do najbardziej nieoczelciwanych i elcscytuj^cych rzutow szcz^scia „wiellciego dzieclca” 
Heraklita, czy zwie si^ go Zeusem czy Iosem 129 - wzbudza dla siebie zainteresowanie, napi^cie, nadzieje, niemalze pewnosc, 
jak gdyby przezen Cos si^ zwiastowalo, Cos przygotowywalo, jak gdyby Cztowiek nie byl celem, lecz tyllco drog^, 
przypadlciem, mostem, wielkp obietnic^... 


17 - 

Owa hipoteza o pochodzeniu zlego sumienia zalclada po pierwsze to, ze owa zmiana nie byla wcale stopniowa i 
dobrowolna, i nie przedstawiala organicznej asymilacji z nowym otoczeniem, lecz stanowila przelom, skolc, przymus, 
nieunilcnione przeznaczenie, przeciwko ktoremu daremn^ byla wszellca wallca, a nawet ressentiment. Po drugie jednalc, ze 
nadawanie ludnosci, clot^cl niepohamowanej i nieulcsztaltowanej, stalej formy, ktore rozpocz^fo si^ aktem gwaltu, moglo 
bye doprowadzone do konca tyllco dzi^lci lcolejnym alctom gwaltu; ze - zgodnie z powyzszym - najstarsze „panstwo” 
pojawito si^ jako straszna tyrania, jako miazdz^ca i bezwzgl^dna maszyneria, i lcontynuowalo swe dzieto, az talci surowiec 
narodu i polbestii w koncu nie tyllco stal si^ gi^tlci i podatny, lecz przybral tez formq. Uzywam slowa „panstwo”; rozumie si^ 
samo przez si^, lcogo tu mam na mysli - pewne stado jasnowlosych zwierzqt drapieznych, ras^ zdobywcow i panow, lctora - 
zorganizowana i nastawiona wojowniezo, a talcze obdarzona sil^, by organizowac - bez wahania kladzie swe straszne lapy 
na ludnosci, lctora bye moze przerasta j^ liczebnie, lecz wei^z nie posiada lcsztaltu i stalego charakteru. W ten sposob 
powstaje na ziemi „paristwo”: s^dz^, iz slconczylismy z mrzonkq, jalcoby powstalo ono na mocy „umowy”‘ 3 °. Ten, lcto chce 
rozkazywac, kto z natury jest „panem”, lcogo cechuje gwaltownosc czynow i gestow - po co takiemu umowy! Podobnych 
istot nilct nie bierze w rachub^, przyehodz^ jak los, bez przyezyny, rozumu, wzgl^dow czy pretelcstu, pojawiaj^ si^ niezym 
grom, zbyt strasznie, zbyt nagle, zbyt przekonywaj^co i zbyt „inaczej”, azeby wzbudzic chocby nienawisc. Ich dzielem jest 
instynlctowne tworzenie form, wyciskanie form, to najbardziej mimowolni i nieswiadomi ze wszystlcich artystow: - slowem, 
tarn, gdzie si^ pojawiaj^, rodzi si^ wtem cos Nowego, zywa strulctura wladzy ( Herrschaft-Gebilde ), w ktorej cz^sci i funlccje 
zostaly od siebie oddzielone i zsynchronizowane, w ktorej jest miejsce tyllco na to, co dopiero w odniesieniu do calosci 
nabiera „sensu”. Ci urodzeni organizatorzy nie wiedz^, co to wina, odpowiedzialnosc, wzgl^dy; izpdzi nimi ow straszny 
egoizm artysty, lctory bez wstydu patrzy i w swym „dziele” - jak matlca w swym dzieclcu - czuje si^ zawczasu 
usprawiedliwionym na wield. Ma si^ rozumiec, iz to nie w nich rosnie „zle sumienie”. Jednalc bez nich nie wyrosloby to 
paslcudne zielslco, zabralcloby go, gdyby pod s i la uderzeri ich mlotow, ich tworezej gwaltownosci, nie zmieciono z ziemi 
ogromnej fali ( Quantum ) wolnosci, przynajmniej z pola widzenia, i zarazem nie wprowadzono jej w stan uspienia (latent). 
Ten gwaltownie uspiony instynkt wolnosci - juz to poj^lismy - ten instynlct wolnosci usuni^ty, wyparty, uwi^ziony we 
wn^trzu i wreszeie tyllco w sobie samym wyladowuj^cy si^ i szukaj^cy ujscia: to i tyllco to jest u pocz^tlcu zlego sumienia. 

18. 

Nalezy wystrzegac si^ bagatelizowania calego tego zjawislca tyllco dlatego, ze jest samo w sobie brzydlcie i bolesne. 
W istocie jest to ta sama alctywna sila, lctora tych artystow gwaltu i organizatorow wspanialej pobudza do dzialania i buduje 
panstwa, lctora tutaj wewn^trzna, mniejsza, bardziej malostkowa, kieruje si^ wstecz, w „labirynt ducha”, by zacytowac 
Goethego 131 , tworzy sobie zle sumienie i buduje negatywne ideaty, wlasnie ow instynkt wolnosci (mowi^c moim j^zylciem: 
wola mocy): z tym ze tworzywem, na lctorym wyzywa si^ ta formo-tworeza i zadaj^ca gwalt natura owej sity, jest sam 
czlowiek, cale jego stare zwierz^ce Ja - a nie, jak w przypadlcu owego wi^lcszego, bardziej rzucaj^cego si^ w oezy zjawislca, 
Inny Cztowiek, Inni Ludzie. Owo sekretne zadawanie sobie gwaltu, to olcrucienstwo artysty, to pragnienie, aby nadac form^ 
sobie samemu jako materii trudnej, opornej i cierpi^cej, pragnienie wypalania na sobie woli, lcrytylci, przeciwienstwa, 
pogardy, negaeji, to niesamowite i przerazaj^co przyjemne dzialanie duszy rozdartej na wlasne zyezenie, lctora dr^ezy si^ 
sama z pragnienia zadawania cierpien, cale to aktywne „zle sumienie” jako wlasciwe matezyne lono idealnych i 
wyimaginowanych wydarzeri - jak juz mozna odgadn^c - wydobylo na swiatlo dzienne pelni^ nowej, przedziwnej pi^lcnosci 
i afirmaeji, a moze w ogole po raz pierwszy samo piqkno... Coz bowiem byloby pi^lcne, gdyby wpierw tegoz przeciwieristwo 


129 Heraklit, Die Fragmente der Vorsokmtike griechisch und deutsch von F[. Diels, Berlin 1934, fragment B 52. 

130 Aluzja do Rousseau i Hobbesa. 

131 Do Ksigzyca, tlum. Wlodzimierz Lewik, w: J. W. Goethe Listy i Wiersze Milosne, Warszawa 1982, ss. 318-319. 



nie uswiadomilo sobie siebie samego, gdyby brzydota wpierw nie powiedziata sobie: „Jestem brzydka"? Przynajmniej, po tej 
wskazowce, zagadka b^dzie mniej zagadkowa, o ile w sprzecznych poj^ciach, jak bezosobowosc ( Selbstlosigkeit ), 
samozaparcie, samo-ofiara mozna doszukac siej idealu, pi^kna; i odt^d Jedno wiadomo ponad wszelk^ w^tpliwosc, a 
mianowicie, jaki to rodzaj przyjemnosci od pocz^tku czuje czlowiek bezosobowy, zapieraj^cy si^ siebie, sldadaj^cy siebie w 
ofierze: ta przyjemnosc to okrucienstwo. Tyle na razie o pochodzeniu „tego, co nieegoistyczne” jako wartosci moralnej i 
okreslenia gruntu, z ktorego owa wartosc wyrosla: dopiero zle sumienie, dopiero wola zn^cania si^ nad samym sob^ staje 
si ej warunkiem istnienia wartosci tego, co nieegoistyczne. 


19. 

Zte sumienie jest chorob^, nie ulega w^tpliwosci, lecz w tym sensie, w jakim chorobq jest ci^za. Zbadajmy 
warunki, w ktorych choroba ta osi^ga najstraszliwsze i najwznioslejsze ( sublimste ) apogeum: zobaczymy, co tym samym 
wlasciwie dopiero przyszto na swiat. Do tego potrzeba jednak sporo zaparcia - wpierw jednak musimy raz jeszcze wrocic do 
wczesniej szego punktu widzenia. Cywilnoprawny stosunek dluznika do wierzyciela, o ktorym juz wczesniej obszerniej byta 
mowa, zostat ponownie przeinterpretowany (i to w sposob historycznie nader osobliwy i kuriozalny) w relacj^, w ktorej dla 
nas, ludzi wspolczesnych, jest chyba najmniej zrozumiaty, a mianowicie w relacj^ wspolczesnych do ich przodkow. 
Wewn^trz pierwotnej wspolnoty rodowej - a mowimy o prehistorii - kolejne pokolenia zawsze uznawaty prawne 
zobowi^zania wzgl^dem generacji wczesniej szej, a zwiaszcza tej najpierwotniejszej, zalozycieli rodu (i nie byta to 
bynajmniej tylko wi^z uczuciowa: tej ostatniej mozna by nie bez racji calkiem zaprzeczyc w odniesieniu do najdluzszych 
dziejow ludzkosci). Panuje tu przekonanie, iz rod istnieje jedynie dzi^ki ofiarom i dokonaniom przodkow - i ze nalezy im je 
splacic ofiarami i dokonaniami: uznaje si^ tym samym diug ( Schuld ), ktory stale rosnie, gdyz przodkowie ci jako pot^zne 
duchy nadal zyj^, przynosz^c rodowi nowe korzysci i uzyczaj^c mu swej mocy. Czy za darmo? Dla tamtych wiekow 
wszelako, barbarzyriskich i „ubogich duchem”, nie istniato zadne „darmo”. Czymze mozna si^ im odplacic? Ofiarami (zrazu 
jako zywnosc w elementarnym rozumieniu tego slowa), ucztami, kaplicami, hotdami, a przede wszystkim posluszenstwem 
- albowiem wszelkie zwyczaje, jako dziela przodkow, s^ rowniez ich regulami i nakazami: czy kiedykolwiek mozna im 
sprostac? Owa niepewnosc pozostaje i rosnie: co jakis czas egzekwuje ogromn^ naleznosc, cos jalcby solidn^ odplat^ na 
rzecz „wierzyciela” (niechlubn^ ofiar^ z pierworodnych, na przyldad, krew, ludzk^ krew, w Itazdym razie). W tej logice 
strach przed antenatem i jego moc^, swiadomosc dlugu 132 wobec niego, nieuchronnie wzrasta w miar^, jak rosnie pot^ga 
samego rodu, to znaczy, w miar^ jak sam rod staje si^ bardziej zwyci^ski, bardziej niezalezny, jak zyskuje powazanie i 
wzbudza coraz wi^kszy strach. I nie odwrotnie! Kazdy lcrok w kierunlcu ostabienia rodu, wszelkie nieszcz^scia, wszelkie 
oznaki zwyrodnienia, nadchodz^cego rozldadu, zawsze oskibiajq ow l^k przed duchem jego zalozyciela i przyczyniaj^ si^ do 
obnizenia oceny jego m^drosci, troskliwosci i aktualnej mocy. Jesli wnikliwie przeanalizowac do konca t^ barbarzyrislc^ 
logik^, to wskutek zwidow rosn^cego przerazenia przodkowie najpotqzniejszych rodow musieli urosn^c do kolosalnych 
rozmiarow i usun^c si^ w mrok boskiej, niepoj^tej tajemniczosci: - ostatecznie przodek nieuchronnie przemienil si^ w 
Boga m . Bye moze tlumaczy to rzeczywiste pochodzenie bogow, a wi^c pochodzenie ze strachu\... I komukolwiek 
wydawaloby sit;, iz trzeba dodac: „ale i z poboznosci”, trudno by byto tego dowiesc w odniesieniu do najdluzszego okresu 
rodzaju ludzkiego, prehistorii. Tym bardziej jednak do okresu sredniego, w ktorym wyksztalcily si^ rody szlachetne, 
rzeczywiscie odplacaj^ce z nawi^zk^ swym zalozycielom, swym przodlcom (herosom, bogom) wszystkimi wlasciwosciami, 
jakie tymezasem pojawity si^ u nich samych, wlasciwosciami szlachetnymi. Na to, jak tworzy si^ szlacht^ bogow, jak ich si^ 
uszlachetnia (co jednak nie oznaeza ich „uswi^cenia”) rzucimy okiem pozniej: tymezasem doprowadzmy do konca nasze 
rozwazania nad rozwojem swiadomosci winy. 


Swiadomosc dlugu 134 wobec bostwa nie znikn^la bynajmniej, jak uezy historia, po upadku formy organizacyjnej 
„gminy”, opartej na wi^zach krwi; ludzkosc, w talci sam sposob, w jaki odziedziczyla po szlachcie rodowej poj^cia „dobry i 
zty" (wraz z jej psychologiczn^ zasadnicz^ tendencj^ do ustanawiania hierarchii <Rangordnungen>), przej^la wraz z 
dziedzictwem bostw rodowych i plemiennych takze ci^zar wciqz niesptaconych dlugow i pragnienie ich uregulowania. 
(Faz^ przejsciow^ stanowi^ owe liezne ludy niewolnikow i poddanych, ktorzy dostosowali si^ do boskich lcultow swoich 
panow, czy to wskutek przymusu, czy uleglosci i mimilcry: od nich to owo dziedzictwo rozlalo sit; na wszystkie strony). 
Poczucie dlugu wobec bostwa rosto nadal przez wiele tysi^cleci, ba, zawsze w tej samej mierze, w jakiej poj^cie i 
odezuwanie Boga roslo na ziemi, wznosz^c sit; ku niebu. (Cata historia walk etnicznych, zwyci^stw, pojednari, zespolen, 
wszystko, co poprzedza ukonstytuowanie si^ ostateeznej hierarchii ( Rangordnung ) wszelkiego zywiolu w kazd^ wiellc^ 
syntezt; rasow^, znajduje swe odzwierciedlenie w genealogieznym chaosie ich bogow, w przekazach o walkach, 
zwyci^stwach i pojednaniach; post^p ku uniwersalnym krolestwom jest zarazem zawsze post^pem ku uniwersalnym 
bostwom; despotyzm ze swym pogwalceniem niezaleznej szlachty zawsze rowniez wytyeza szlak monoteizmowi.) 


132 W oryginale Schuld , czyli zarazem dhig i wina. 

133 Mysl rozwini^ta pozniej u Freuda. Por. Cziowiek, religia, kultura, Warszawa 1967: Poza zasadq przyjemnosci, np. 
1 19; Przyszlosc pewnego zludzenia, np. s. 163 i w wielu innych miejscach. 

134 Schuld - dlug i wina. 



Nadejscie chrzescijariskiego Boga jako Boga Najwi^kszego (Maximal-Go ttes) m , jakiego dot^d udalo si^ osi^gn^c, 
sprowadzilo na ziemi^ maksymalne poczucie winy. Zaldadaj^c, ze stopniowo ruszylismy w przeciwnym kierunku, mozna by 
tez z niemaiym prawdopodobieristwem wydedulcowac z bezustannego upadku wiary w chrzescijariskiego Boga, ze teraz juz 
dokonuje si^ znamienny upadek ludzkiej swiadomosci winy; ba, nie sposob odrzucic perspektywy peinego i definitywnego 
zwyci^stwa ateizmu, ktory moglby uwolnic ludzkosc od tego calego poczucia winy wobec swego pocz^tku, wobec causa 
prima. Ateizm i pewien rodzaj wtornej niewinnosci maj^ bowiem wspolne zrodto. 

21. 

Tyle na razie w wielkim skrocie o zwi^zlcach pomi^dzy poj^ciami „winy” ( Schuld ), „obowi^zku” i nakazami 
religijnymi: dot^d celowo odkladalem na bok faktyczne umoralnianie tych poj^c (zepchni^cie ich w obszar sumienia, a 
jeszcze doldadniej, splecienie zlego sumienia z poj^ciem Boga), a pod koniec poprzedniego rozdziatu rozprawiatem nawet 
talc, jak gdyby o umoralnianiu nie bylo mowy, a zatem, jak gdyby poj^cia te niechybnie odeszly w niepami^c, gdy tyllco 
padla glowna teza, wiara w naszego „wierzyciela” - Boga. Stan faktyczny jednalc wyraznie temu przeczy. Wraz z 
umoralnieniem poj^c winy ( Schuld ) i obowi^zku oraz zepchni^ciem ich do zlego sumienia, pojawia si^ w istocie proba 
odwrocenia kierunku opisanego rozwoju, lub przynajmniej powstrzymania jego ruchu: teraz wlasnie perspektywa 
ostatecznego odkupienia winna - dose pesymistyeznie - raz na zawsze zostac zamkni^ta; teraz nasze niepocieszone 
spojrzenie winno odbic si^ od absolutnej niemozliwosci, zrobic krok w tyl; teraz poj^cia „winy” i „obowi^zku” winny 
skierowac si^ wstecz - ale przeciw komul A jakze, w pierwszym rz^dzie przeciw „dluznilcowi”, w lctorym zle sumienie talc 
mocno zapuszcza korzenie, wzera si^, rozprzestrzenia i niezym polip rozrasta coraz szerzej i gl^biej, az w lcoricu 
niemoznosc odpuszczenia winy rodzi niemoznosc odbycia polcuty, mysl o niemoznosci jej odplacenia (o „wiecznej lcarze”). 
Jednalc ostateeznie rowniez przeciw wierzycielowi. Pomyslmy tutaj o causa prima Czlowieka, o genezie rodzaju ludzlciego, o 
jego przodlcu, na lctorym odt^d ci^zy lcl^twa („Adam”, „grzech pierworodny” 136 , „niewolnosc woli”) lub o naturze, z ktorej 
Iona powstal czlowielc i ktorej odt^cl przypisuje si^ pierwiastek zla (das bose Princip) („demonizowanie natury”), lub o 
egzystencji w ogole, lctora sama w sobie pozostaje nic nie warta (nihilistyezne odwrocenie si^ od niej, pragnienie nicosci lub 
pragnienie jej „przeciwieristwa”, bycia inaezej, buddyzm i tym podobne rzeezy) - az, nagle, pojawia si^ przed nami ostatnia 
deslca ratunlcu, paradolcsalna i wr^cz potworna, w ktorej um^ezona ludzkosc znajduje chwilow^ ulg^ - ow genialny trick 
chrzescijanstwa: oto sam Bog slclada siebie w ofierze za grzechy Czlowieka, Bog sam sobie odplaca, Bog jako ten Jedyny, 
ktory potrafi wybawic Czlowieka od tego, od czego Czlowielc sam wybawic si^ nie moze - Wierzyciel slclada siebie w ofierze 
za swego Dluznilca, z milosci (czy dasz wiar^? - ), z milosci do swego Dluznilca!... 

22 . 

Juz zapewne odgadliscie, co istotnie lcryje si^ w tym Wszystlcim i za tym Wszystlcim: owa wola samoudr^lci, 
wyparte olcrucieristwo uwewn^trznionego Czlowielca-Zwierza, zap^dzonego w siebie, zamkni^tego w „paristwie” celem 
oswojenia, ktory wynalazl zle sumienie, aby zadawac sobie bol, po tym jak zatlcano bardziej naturalne ujscie woli sprawiania 
bolu - ten czlowiek zlego sumienia uzurpowal sobie religijny nalcaz, by sw^ samoudr^lc^ doprowadzic do granic 
najstraszliwszej surowosci i bezwzgl^dnosci. Wina wobec Boga: ta mysl staje si^ dlari narz^dziem tortur. Ogarnia w „Bogu” 
skrajne przeciwieristwa, lctore moze znalezc dla swych prawdziwych oraz niezbywalnych zwierz^cych instynlctow, i w tych 
wlasnie zwierz^cych instynlctach doszulcuje si^ nawet winy wobec Boga (wrogosci, oporu, buntu przeciw „Panu”, „Ojcu”, 
praprzodlcowi i pocz^tlcowi swiata), wprz^ga si^ w antytez^ „Boga” i „diabla”. Kazde „nie”, wypowiedziane sobie, przyrodzie, 
naturalnosci, prawdziwosci swej natury, przemienia w „tak” temu, co istnieje, co cielesne, co rzeczywiste, Bogu, swi^tosci 
Boga, trybunalowi Boga, sadyzmowi Boga, zaswiatom, wiecznosci, m^czarniom bez lcorica, pieklu, niewymiernosci lcary i 
winy. Jest w tym olcrucieristwie duchowym jakies szaleristwo woli, lctore zgola nie ma sobie rownych: wola czlowieka, aby 
uznac si^ winnym i pot^pionym bez mozliwosci polcuty, jego wola, by czuc si^ lcaranym, ze swiadomosci^, iz lcara nie moze 
zrownowazyc winy, wola, by slcazic i zatruc sam^ istot^ rzeezy problemem lcary i winy, aby raz na zawsze odci^c sobie 
odwrot z tego labiryntu „idee fixes”, wola, ustanawiania idealu - idealu „Boga Swi^tego” - by w jego obliczu namacalnie si^ 
przelconac o wlasnej absolutnej bezwartosciowosci . Biada obl^lcanej, smutnej ludzkiej bestii ! Jalciez to nachodz^ jq 
pomysly, jalca perwersja, jakie parolcsyzmy bezsensu, jalciez bestialstwo idei wybucha w chwili, gdy choc troch^ przeszlcodzi 
si^ jej bye bestiq czynul... Wszystlco to jest nad wyraz interesuj^ce, lecz towarzyszy temu rowniez czarny, ponury, ci^zlci 
smutek, ktory nie pozwala zbyt dlugo wpatrywac si^ w t^ otchlari. Oto choroba, niew^tpliwie najstraszniejsza, jalca dot^d 
szerzyla si^ w czlowielcu: lcto jeszcze zdola uslyszec (lecz dzis nie ma si<j juz na to uszu!), jak w tg noc m^czarni i absurdu 
rozlega si^ lcrzyk milosci, lcrzylc t^skni^cego zachwytu, zbawienia w milosci - ten odwroci si^, zdj^ty nieprzemozon^ 
zgroz^L. W czlowielcu bowiem jest tyle olcropieristwa!... Ziemia zbyt dlugo byla domem wariatow!... 

23 - 

Tyle winno raz na zawsze wystarezye jesli idzie o pochodzenie „swi^tego Boga”. Falct, iz lconcepcja bogow sama w 
sobie nielconiecznie musi prowadzic do zaburzenia fantazji, lctorego uswiadomienia nie moglismy sobie ani przez chwil^ 

135 Czyli Boga, ktory jest „Wszystkim we Wszystkich”, por. 1 Kor, 15, 28. 

136 W oryginale gra slowna: Erbsiinde, czyli grzech odziedziczony po przodkach, co doskonale harmonizuje z 
wywodem o dziedzictwie ludzkim. 



darowac; ze istniejq szlachetniejsze sposoby poslugiwania si^ fikcjq bogow anizeli samo-ukrzyzowanie i samo-pohanbienie 
czlowieka, w czym w ostatnich tysiqcleciach Europa osiqgnqla mistrzostwo, na szcz^scie da si^ wyczytac z kazdego 
spojrzenia, rzuconego na bogow greckich, na tamte wizerunki ludzi szlachetnych i dumnych, w ktorych bestia ludzka 
(' Thier im Menschen)' 31 czula si^ ubostwiona i nie zyla w rozdarciu, nie wsciekala si^ na siebie! Owi Grecy przez dluzszy czas 
uzywali swoich bogow, by trzymac „zle sumienie” na dystans, tak, by mogli nadal zazywac wolnosci ducha: a wi^c w 
odwrotnym rozumieniu anizeli chrzescijanstwo, ktore ze swego Boga inny robilo uzytek. Posuwaly si^ w tym bardzo daleko, 
te dzieci wspaniale o lwich sercach; i nie mniejszy autorytet nizli sam Zeus homerycki daje im do zrozumienia, ze za bardzo 
sobie folgujq. „Hej!” - mowi raz - a chodzi tu o spraw^ Ajgista, o bardzo zlq spraw^ - 

Hej, jakze to dzis latwo ludzie bogow oskarzajq. 

Mowiq, ze od nas zlo idzie, a w istocie sami swq butq siqgajq ponad ludzki los 

i sprowadzajq na siebie nieszcz%scie' 3& . 

Zaraz jednak slyszy si^ i widzi, ze ten olimpijski widz i s^dzia daleki jest od tego, by z tego powodu zywic do nich uraz^ i zle 
o nich myslec: „alez oni ghipil" - tak mysli o wyst^pkach smiertelnikow - „glupota”, „brak rozumu”, jakies „pomieszanie we 
Ibie”, w tym tylko dopatrywali sif Grecy, nawet w czasach najwi^kszej pot^gi i m^stwa, przyczyny wielu spraw zlych i 
fatalnych: glupota, nie zas grzech! Rozumiecie?... Jednak nawet owo pomieszanie we Ibie stanowilo problem - „bo jak tez to 
mozliwe? Zaiste, skqdze si^ to wziqlo w takich glowach, jak nasze, ludzi szlachetnego pochodzenia, szcz^sliwych, udanych, 
wysoko-urodzonych, dostojnych i cnotliwych?” - przez wieki szlachetny Grek zadawal sobie to pytanie w obliczu 
wszelkiego niepoj^tego okrucieristwa czy zbrodni, jakq splamil si^ ktos mu rowny. „Ktorys bog mu chyba rozum odebral”, 
mowil sobie w koncu, potrzqsajqc glowq... To typowo grecka odpowiedz... Tym samym bogowie sluzyli naowczas do tego, 
by usprawiedliwiac w pewnym stopniu takze ludzkie zlo, sluzyli za zla przyczyny - wtedy nie brali na siebie kary, lecz raczej 
- co szlachetniejsze - win^... 


24. 

Koncz^ - jak widac - trzema znakami zapytania. „Czy w zasadzie ustanawia sit; tu ideal, czy tez burzy?” mozna by 
zapytac... Jednak czyscie zadali sobie dose trudu, by zapytac, ile kosztuje ustanowienie na ziemi kazdego idealu ? lie 
rzeczywistosci trzeba bylo przy tym zniestawic i zapoznac, ile klamstw uswi^cic, ile sumieri zaldocic, ile „Boga" za kazdym 
razem zlozyc w ofierze? Azeby mozna bylo ustanowic jakqs swi^tosc, trzeba jakqs swiqtosc zburzyc: oto jedyna regula, 
pokazeie mi przypadek, kiedy siq nie sprawdzal... My, ludzie wspolczesni, od tysiqcleci jestesmy spadkobiercami wiwisekcji 
sumienia i zwierzqcej samoudrqki: mamy w tym najdluzszq wprawq, jestesmy tu poniekqd artystami, nie brak nam w 
zadnym razie wyrafinowania, zepsucia smaku. Zbyt dlugo czlowiek obrzucal „zlym spojrzeniem” swe naturalne sklonnosci, 
tak ze w koncu splotly siej w nim ze „zlym sumieniem” w siostrzanym uscisku. Mozliwe, ze udaloby siq przeprowadzic rzecz 
odwrotnq samq w sobie - lecz kto jest na to dose silny? - mianowicie, by nienaturalne sklonnosci, wszelkie dqzenia do zycia 
wieeznego, do tego, co przeciwne zmysiom, instynktom, przyrodzie, zwierzqciu, slowem, dotychczasowe idealy, wszystkie 
wrogie zyciu idealy, ktore szkalujq zycie doczesne, polqczyc ze zlym sumieniem siostrzanym usciskiem. Do kogo siq dzis 
zwrocic z takimi nadziejami i zyezeniami? Naturalnie przeciwko sobie mielibysmy ludzi dobrych; i do tego, calkiem 
slusznie, wygodnych, zadowolonych z siebie, proznych, rozmarzonych, znuzonych... Coz obraza bardziej, coz oddziela nas 
od nich gruntowniej niz ta odrobina surowosci i wynioslosci, kto 1-4 dajemy im odczuc, a z jakq traktujemy siebie samych? A 
znowu - jakze uprzejmy, jakze mity jest wobec nas caly swiat, gdy tylko postqpujemy jak caly swiat i „uzywamy” jak caty 
swiat! Do tego celu potrzeba by innych duchow niz te, ktore zyjq w naszej epoce: duchow, ktore pokrzepia wojna i 
zwyciqstwo, dla ktorych podboj, przygoda, ryzyko, bol, staly siq niemalze koniecznosciq; potrzeba do tego przyzwyczajenia 
do ostrego, gorskiego powietrza, do zimowych wqdrowek, do lodu i gor w kazdym znaezeniu, potrzeba nawet pewnej 
subtelnej (sublimer) formy zla, ostateeznej, pewnej siebie mqskiej woli poznania, ktore cechuje wielkie zdrowie, slowem, 
potrzeba wielkiego zdrowial... Czy to w ogole jest dzis mozliwe?... Jednak kiedys, w epoce potqzniejszej niz ta zmurszala, 
wqtpiqca w samq siebie terazniejszosc, musi przeciez do nas przyjsc, on zbawiajqcy Czlowiek wielkiej milosci i pogardy, 
duch tworezy, ktorego wlasna, niepohamowana sila wynosi ponad wszelkie nadswiaty i zaswiaty, ktorego samotnosci ludzie 
nie pojmq, widzqc w niej ucieczkq od rzeczywistosci: podezas gdy ta bqdzie tylko zanurzeniem siq, zagrzebaniem, 
zaglqbieniem w rzeczywistosci po to, by - kiedy ponownie wyjdzie on na swiatlo - mogl tej rzeczywistosci przyniesc 
zbawienie: zbawienie od Idqtwy, lctorq oblozyl jq dotychczasowy ideal. Ow czlowiek przyszlosci wyzwoli nas nie tylko od 
dotychczasowego idealu, lecz rowniez od tego, co musialo zeh wyrosnqc, od wielkiego obrzydzenia, od woli nicosci, od 
nihilizmu; to bicie dzwonu w samo poludnie i [czas] wielkiej decyzji, ktore znowu uwolni wolq, ktore przywroci ziemi cel, a 
Czlowiekowi nadziejq, ten Antychryst 139 i Anty-nihilista, ten pogromca Boga i Nicosci - musi kiedys przyjsc... 
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131 Takze tytul powiesci Emila Zoli wydanej w 1890 roku jako siedemnasty tom Les Rougon-Macquart. 

138 Homer, Odyseja, tlum. Jan Parandowski, Warszawa 1981, s. 34. 

139 Tak tlumaczymy Antichrist, stojqc na stanowisku, iz w swietle aforyzmu 1052 Der Wille zur Macht bezzasadny 
bylby przeklad tego slowa jako „antychrzescijanin”. 



- Ale co ja tu mowi^? Dose! Dose! W tym miejscu wypada mi tylko Jedno - zamilkn^c: w przeciwnym razie narusz^ 
cos, co przeznaczone jest wyl^cznie dla mlodszego, „bardziej przyszlego”, silniejszego ode mnie - dla Zaratustry, Zaratustry 
bezboznika... 



Rozprawa III 

Co oznaczaj^ idealy ascetyczne? 

Beztroskich, szyderczych, gwaltownych - takimi chce nas m^drosc: jest niczym kobieta, ktora zawsze kocha tylko 
wojownika. 

Also sprach Zarathustra ' 40 

1. 

Co oznaczaj^ idealy ascetyczne? U artystow nic, Iub zbyt wiele; u filozofow i uczonych cos jakby w?ch i instynkt, 
szukaj^cy najkorzystniejszych warunkow dla wyzszej duchowosci; u kobiet, w najlepszym wypadku, jeszcze jeden 
uwodzicielski czar, odrobin? morbidezza 141 pi?knego ciala, anielskosc ladnego tlustego zwierza; u fizjologicznie 
uposledzonych i zgorzknialych (u wiqkszosci smiertelnikow) prob? ujrzenia siebie jako „zbyt dobrych” dla tego swiata, 
swi?t^ form? rozpusty, ich podstawowy srodek w walce z dlugim cierpieniem i nud^; u kaplanow wlasciw^ kaplansk^ wiar?, 
ich najlepsze narz?dzie wladzy, tudziez „najwyzsz^” sankcj? wladzy; u swi?tych wreszcie pretekst, by zapasc w sen zimowy, 
ich novissima gloriae cupido' 44 , ich spoczynek w nicosci („Bogu”), ich forma obl?du. Jednak to, iz ideal ascetyczny w ogole 
mial dla czlowieka tak ogromne znaczenie, wyraza zasadniczy fakt ludzkiej woli, jej horror vacui 1,3 : potrzebny jej cel i woli 

raczej pragn^c nicosci, anizeli nie pragn^c. - Rozumiecie mnie?... Czy mnie zrozumiano? Bynajmniej! Moj Panie!” - A 

zatem zacznijmy od pocz^tku. 


2. 

Co oznaczaj^ idealy ascetyczne? Lub - ze postuz? si? konkretnym przypadkiem, w zwi^zku, z ktorym cz?sto prosi 
si? mnie o opini? - co to, na przyklad, oznacza, kiedy taki artysta jak Richard Wagner na stare lata sklada hold czystosci. W 
pewnym sensie czynil to zawsze; jednak dopiero pod koniec zycia w sensie ascetycznym. Co oznacza ta zmiana „sensu”, ta 
radykalna przemiana sensu? - tak^ bowiem byla, Wagner zmienil front i stal si? swym doldadnym przeciwienstwem. Co to 
oznacza, kiedy artysta staje si? swym przeciwienstwem?... Tu od razu przypomina siej nam - jesli zatrzymamy sic; na chwil? 
przy tej kwestii - najswietniejszy, najsilniejszy, najradosniejszy, najsmielszy chyba okres z zycia Wagnera: bylo to wowczas, 
gdy bez reszty pochlon?la go mysl o weselu Lutra 144 . Kto wie, jaki przypadek zrz^dzil wlasciwie o tym, iz zamiast muzyki 
weselnej mamy Spiewakow norymberskichl I ile z tamtej pobrzmiewa bye moze w tej muzyee? Nie ulega jednak 
w^tpliwosci, ze i w owym „Weselu Lutra” chodzitoby o pochwal? czystosci. Wszelako rowniez o pochwal? zmyslowosci: i 
tak zdaje mi si? byloby w sam raz, tak tez byloby „po Wagnerowsku”. Albowiem pomi?dzy czystosci^ i zmyslowosci^ nie 
konieeznie musi istniec sprzeeznose; kazde dobre malzenstwo, kazda autentyezna przygoda milosna sprzeeznose t? 
pokonuje. Wagner slusznie by uczynil, gdyby przypomnial Niemcom o tej milej prawdzie, komponuj^c jak^s lacing, 
dziarska ko medic; o Lutrze, gdyz wsrod Niemcow zawsze bylo i jest sporo oszczercow zmyslowosci; a zasluga Lutra chyba w 
niczym nie jest tak wielka, jak wtasnie w tym, iz mial odwag? bye zmyslowym (wowczas nazywano to subtelnie 
„ewangeliczn^ wolnosci^”...) Jednak nawet w przypadku, gdy istnieje przeciwienstwo pomi?dzy czystosci^ i zmyslowosci^, 
to na szcz?scie nie musi bye ono wcale tragiezne. Mogloby to sic; odnosic przynajmniej do wszystkich bardziej udanych, 
weselszych smiertelnikow, ktorzy dalecy s^ od tego, by sw^ chybotliw^ rownowag? pomi?dzy „besti^ i aniolem” z miejsca 
uwazac za argument przeciwko zyciu - najwspanialsi i najjasniejsi posrod nich, jak Goethe i Hafiz 145 istotnie znajdowali w 


140 Also sprach Zarathustra, Cz?sc I, „Vom Lesen und Schreiben”. 

141 Tzn. „zniewiescialosci” (wh). 

142 Tzn. „pragnienie chwaly, jako ostatniej rzeezy, ktorej si? wyzb^d^”. Fragment z Tacyta, Dzieje, IV, 6. Cale zdanie 
cytowane przez Nietzschego we Frohliche Wissenschaft, aforyzm 330: „quando etiam sapientibus gloriae cupido 
novissima exuitur - a znaezy to u niego [tj. u Tacyta]: nigdy.” 

143 Tzn. „strach przed pustkq”. Transformacja senteneji z Gargantui i Pantagruela Francoisa Rablais’go (tlum. Tadeusz 
Boy Zelenski, PIW, Warszawa 1953, s. 20), ktora brzmi tam Natura abhorret vacuum (natura cofa sic; przed prozni;;). 

144 Luter poslubil w 1525 roku zbicgla z zakonu cystersow mniszkc Katarzyne von Bora (1499-1552). O zawarciu 
zwiazku zadecydowal przypadek. Luter zajal sic osiedlaniem zakonnic i wydawaniem ich za m;;z. „Katie”, kobieta o 
nieokielznanym temperamencie, odrzucala wszelkich kandydatow, totez Luter postanowil rozwi^zac ten problem, 
samemu poslubiajac mniszkc. Luter mial wowczas czterdziesci dwa lata, Katarzyna dwadziescia szesc. Ksiaz? elektor 
podarowal mlodej parze klasztor po Augustynach (nota bene: Luter wywodzil sip z zakonu Augustynow). Trzeba przy 
tym dodac, iz Luter nie znosil wyksztalconych kobiet, choc do takich nalezala jego zona. Ze wzgl?du na jej wladezy 
charakter Luter nazywal jq „Mein Herr Katie ”, Niekiedy zartowal, iz ozenil si? na zlosc diablu i papiezowi, oraz po to, 
aby sprawic radosc ojeu. Katarzyna urodzila mu szescioro dzieci. 



tym jeszcze jeden urok zyciowy 146 . Takie „sprzecznosci” wlasnie l< uszq do zycia (Dasein)... Z drugiej strony, jest to az nazbyt 
oczywiste, ze kiedy swiniom, ktore raz miaty pecha, kaze si^ chwalic czystosc - a bywajq takie swinie! - to dostrzegaj^ one i 
wielbip jedynie wtasne przeciwienstwo, przeciwienstwo swini 147 , ktorej si^ nie powiodio - i to z jakim tragicznym 
chrz^kaniem i eufori^l Mozna to sobie wyobrazic - owo doskwieraj^ce i zb^dne przeciwienstwo, ktore to Wagner u kresu 
swego zycia chcial bezsprzecznie opatrzyc w muzyk^ i wystawic na scenie. A jednak po co? Jak mozna siusznie zapytac. Bo 
coz go obchodziiy, co nas obchodz^ swinie? 


3- 

Rzecz jasna nie sposob przy tym nie zapytac, co go wlasciwie obchodzii tamten m^ski (ach, talc niem^ski) „wiejski 
prostaczek", ow nieborak i syn natury Parsifal, ktorego talc podst^pnymi srodlcami w lconcu zrobil lcatolikiem. I co? Mamy 
tego Parsifala brae na ser/o? Mozna mianowicie pokusic si^ o przypuszczenie, a nawet cich^ nadzieje, ze Wagnerowslci 
Parsifal w zamysle mial bye pa rod i czyms w rodzaju wiellciego finalu i dramatu satyryeznego, ktorym tragilc Wagner, we 
wlasciwy i godny mistrza sposob, chcial si^ pozegnac z nami, z samym sob^, a przede wszystlcim z tragediq, i to ekscesem 
najwyzszej i najbardziej swawolnej parodii na temat same) tragicznosci, calej tej potwornej powagi ziemslciej i ziemslciego 
lamentu z przeszlosci, i w lconcu przezwyci^zonej, najordynarniejszej formy sprzecznosci idealu ascetycznego z natury. To 
dopiero - jak powiedzialem - byloby godne wiellciego tragilca, ktory jak kazdy artysta, wtedy dopiero osi^ga sam szczyt swej 
wielkosci, kiedy potrafi spojrzec na siebie i swoj^ sztulc^ z gory, kiedy potrafi si^ z siebie smiac. Czy ..Parsifal” Wagnera jest 
jego cichym smiechem wyzszosci z siebie samego, triumfem osi^gni^tej przezeri lcraricowej, najwyzszej wolnosci artysty, 
niebem artysty ( Kilnstler-Jenseitigkeit )? Chciatoby si^ sobie tego zyczyc, jak mowilem. Czymze bowiem bylby na serio 
pomyslany Parsifal? Czy rzeczywiscie trzeba w nim widziec „twor obl^kanej nienawisci poznania, ducha i zmyslowosci” (jak 
to lciedys przy mnie uj^to)? Pot^pienia umyslu i ducha jednym tchem nienawisci? Apostazj^ i nawrotem do chorobliwych 
chrzescijariskich i upowszech niaj^cych ciemnot^ idealow? A wreszeie realnym zanegowaniem samego siebie, 
przelcresleniem samego siebie przez artysty, ktory dot^d cal^ sil^ woli dqzyl do czegos przeciwnego, mianowicie do 
najwyzszego uduchowienia i uzmystowienia wlasnej sztulci? I nie tylko sztulci, lecz takze zycia. Przypomnijmy sobie, z jakim 
entuzjazmem szedl Wagner swego czasu sladami filozofa Feuerbacha: slowo Feuerbacha o „zdrowej zmyslowosci ” 148 w 
latach trzydziestych i czterdziestych brzmialo Wagnerowi, jak i wielu Niemcom (a nazywali si^ wowczas „Mlodymi 
Niemcami”' 49 ) jak zapowiedz zbawienia. Zatem czy ostateeznie wyci^gn^l z tego innq naukql Gdyz, jak si^ wydaje, mial 

145 Wlasciwie Szams-ud-din Muhhammad (ok. 1300-1388), poeta perski, znany jako autor od, a takze rubajjatow. 
Przybrany pseudonim Hafiz oznaczal „kogos, kto pamiy'ta” i odnosil sic do uezonego, ktory znal Koran na parnicc. 

146 Trudno okreslic tego rodzaju zestawienie. Bye moze jest to aluzja do ich upodobania do alkoholu (por. Jenseits von 
Gut und Bose, 198). Buntujijc sic przeciwko zakazowi spozywania alkoholu w Koranie, poeci jak Hafiz czy Omar, 
stawali si§ nie tylko biboszami, lecz wreez rzeeznikami pijanstwa. Rowniez uwaza siy, iz Goethemu brakowalo umiaru 
w spozywaniu trunkow. Por. R. J. Hollingdale, Beyond Good and Evil, Commentary, Harmmondsworth 1990, s. 232. 

147 Aluzja do listu sw. Pawla do Tytusa (1, 15), ktora u Nietzschego znajdujemy juz w Also sprach Zarathustra, „Von 
alten und neuen Tafeln”, 14: „Dem Reinen ist alles rein” - so spricht das Volk. Ich aber sage euch: den Schweinen wird 
alles Schwein!” (Dla czystego wszystko jest czyste, mawiaj^ ludzie, ale ja warn powiem: dla swin wszystko jest 
swinskie). 

148 Pochwal^ zmyslowosci znajdujemy u Feuerbacha w wielu miejscach np. w O istocie chrzescijahstwa, tlum. Adam 
Landman, BKF, Warszawa 1959, s. 72. Por. takze Wybor pism (Warszawa 1988, tlum. Miroslaw Skwiecihski, BKF, 
Warszawa 1988, np. ss. 346-347, § 32, 33). 

149 Gwoli scislosci: aezkolwiek swego czasu Wagner prowadzil dzialalnosc wywrotow^, znajdowal si$ pod silnym 
wplywem Bakunina (E. Lambert, Studies in Rebellion, London 1957, s. 118), i bral czynny udzial w Rewolucji 
Marcowej 1848 r., nigdy nie byl czlonkiem ruchu literackiego znanego pod nazw^ Jung Deutschland, dzialajqcego 
przede wszystkim w latach 1830-1850, propaguj^cego literature polityeznie zaangazowan^ (np. emancypacja kobiet), 
ale takze i - woln^ milosc. Glownymi przedstawicielami ruchu byli Karl Gutzkow (1811-1878), autor slawnej powiesci 
Wally, die Zweiflerin, opartej na wydarzeniach autentycznych (samobojstwo Szarlotty Stieglitz), po wydaniu ktorej 
zakazano wydawania „niemoralnej literatury” Mlodych Niemiec, oraz dramatu tendencyjnego Uriel Acosta, powstalego 
w wyniku zniesienia zakazu w latach czterdziestych; a takze Heinrich Laube (1806-1884), autor Das junge Europa, Die 
Krieger; Theodor Mundt (1808-1861). Innymi czolowymi postaciami ruchu byli przedstawiciel materializmu 
wulgarnego Ludwig Borne oraz slawny poeta Heinrich Heine. 



wszalcze dose woli, aby si? uezye na nowo... I to nie tylko za pomoc^ Parsifalowych tr^b ze sceny: w mrocznej, rownie 
oci?zalej, co bezradnej pisaninie jego ostatnich lat jest wiele miejsc, w ktorych objawia si? ciche pragnienie i wola, 
zniech?cona, chwiejna, nie ujawniona wola, gloszenia czegos przeciwnego, nawrocenia, zaprzeczenia, chrzescijaristwa, 
sredniowiecza, i powiedzenia swym uezniom „w tym Nic nie ma! Szukajcie zbawienia gdzie indziej!” Raz nawet powoiuje 
si? na „krew Odkupiciela ”... 150 


4- 

W takim przypadku - ktory swoj^ drog^ jest spraw^ bolesn^' 5 ', aezkolwiek jest to przypadek typowy - musz? 
wypowiedziec swoje zdanie: s^dz?, ze najlepiej byloby oddzielic artyst? od jego dzieia na tyle, by jego samego nie brae tak 
powaznie, jak jego dzielo. Ostatecznie jest on tylko warunkiem wst?pnym swego dzieia, lonem, gleb^, niekiedy gnojem i 
nawozem, na lctorym i z ktorego wyrasta - i tym samym jest czyms, o czym na ogol trzeba zapomniec, jesli chce siej 
rozkoszowac samym dzielem. Wnikanie w pochodzenie dzieia jest spraw^ fizjologow i wiwisekcjonistow ducha: nigdy zas 
estetykow, artystow! Poeta i autor Parsifala nie unikn^l gl?bokiego, gruntownego, i zaiste potwornego wzyeia sit; i zejscia w 
duchowe konflikty sredniowiecza, wrogiego rozbratu ze wznioslosci^, surovvoscia i dyscyplin^ ducha, swego rodzaju 
intelektualnej perwersji (prosz? wybaczyc mi to slowo), niezym brzemienna kobieta obrzydliwosci i osobliwosci ciqzy, o 
ktorych - jak siej mowi - trzeba zapomniec, by moc sitj cieszyc dzieckiem. Powinno sit; wystrzegac mieszania poj?c, na jakie 
dose latwo pozwala sobie artysta z psychologicznej contiguity 15 ', jak mawiaj^ Anglicy, jak gdyby on sam by I tym, co umie 
przedstawic, wymyslic, wyrazic. Bo w istocie jest tak, ze - gdyby - wlasnie tym byl, to akurat nie bylby w stanie tego 
przedstawic, wymyslic, wyrazic; Homer nie stworzylby Achillesa, Goethe Fausta, gdyby Homer byl Achillesem, a Goethe - 
Faustem. Doskonaly i prawdziwy artysta jest na wieki oddzielony od tego, co „realne”, co rzeczywiste; z drugiej strony, jest 
rzecz^ zrozumial^, ze owa wieezna „nierzeczywistosc” i fikcja wlasnej wewn?trznej egzystencji moze mu zbrzydn^c i 
przywiesc do rozpaezy - i ze wtedy usiluje wedrzec sit; choc na chwil? do tego, co wlasnie jemu zakazane, do tego, co 
rzeczywiste, chce bye rzeczywiscie. Z jakim skutkiem? Latwo zgadn^c... Jest to typowy kaprys artysty: ten sam kaprys, 
ktoremu ulegl stary Wagner, i za ktory musial tak slono, tak nieszcz?sliwie zaplacic (z tego powodu stracil swych 
najeenniejszyeh przyjaciot). Jednak ostatecznie, abstrahuj^c od tego kaprysu, ktozby wlasciwie nie chcial, aby Wagner - w 
swym wlasnym interesie - pozegnal si? z nami i ze sw^ wlasn^ sztuk^ inaezej, nie jakims tarn Parsifalem, lecz czyms 
bardziej triumfalnym, bardziej pewnym siebie, czyms Wagnerowskim - mniej klamliwie, mniej dwuznacznie wobec swych 
dotychczasowych dqzen ( Wollen ), mniej po Schopenhauerowsku, mniej nihilistyeznie?... 

5- 

A zatem coz oznaezaj^ idealy ascetyczne? W przypadku artysty, wlasnie do tego doszlismy: zupeinie nic!... Lub tyle 
roznych rzeezy, ze wlasciwie znowu nic!... W koricu kogo to obchodzi? Panowie artysci nie s^ na tyle niezalezni w swiecie i 
przeciw swiatu, zeby ich ocena wartosci i jej zmiana sama w sobie zaslugiwala na nasz^ uwag?! W kazdej epoce byli oni 
kamerdynerami jakiejs moralnosci, filozofii czy religii; pomijaj^c calkowicie to, ze, na nieszcz?scie, nader cz?sto okazywali 
sit; zbyt gi?tkimi dworakami swych milosnilcow i protektorow, i czujnymi pochlebcami wobec starych lub tez nowych, 
zdobywaj^cych wladz? sil. Zawsze potrzebuj^ co najmniej ochrony, oparcia, ustalonego autorytetu: artysci nigdy nie stoj^ o 
wlasnych silach, autonomia ldoci si? z ich najpierwotniejszymi instynktami. Tak tez, np. Richard Wagner „w stosownej 
chwili” wzi^l sobie za mistrza i opiekuna filozofa Schopenhauera: trudno sobie nawet wyobrazic, ze wystarezyloby mu 


150 Por. Richard Wagner, Gesammelte Schriften und Dichtungen, Leipzig 1907, t. 10, ss. 280 i nast. 

151 Nietzsche przez wiele lat znajdowal si? pod silnym wplywem Wagnera, widzial w nim swego mistrza, i to do tego 
stopnia, iz zlosliwi okreslali go mianem „literackiego lokaja Wagnera”. Jego nastawienie do kompozytora uleglo 
zmianie pod wplywem rozmaitych okolicznosci (Wagner byl np. zacieklym antysemitq i krzywym okiem patrzyl na 
przyjazn Nietzschego z Zydem, Paulem Ree). Pierwsze oznaki zmiany stosunku Nietzschego do Wagnera znalezc 
mozna w zapiskach Nietzschego z roku 1874. W liscie Nietzschego do Lou Salome (16.7.1882) czytamy: „Tyle 
przezylem w zwi^zku z tym czlowiekiem i jego sztuk^ - byla to cala dluga pasja [...] Zawarta tam [. Richard Wagner in 
Bayreuth ] zapowiedz zerwania, staj^ce si? niezb?dnym odnalezienie-na-nowo-siebie nalez^ do najsurowszych i 
najbardziej melancholijnych doswiadezen mego losu. Ostatnie slowa, jakie Wagner do mnie napisal, znajduj^ si? w 
pi?knym, dedykowanym mi egzemplarzu Parsifala : «Memu drogiemu przyjacielowi, Friedrichowi Nietzschemu. 
Richard Wagner, Wyzszy Radca Koscielny». Dokladnie w tym samym czasie dotarla do niego wyslana przeze mnie 
moja ksiqzka Ludzkie arcyludzkie - i wtedy wszystko stalo si? jasne, ale i skonezone.” (F. Nietzsche, Listy, tlumaczyl 
Bogdan Baran, Inter Esse, Krakow 1994, s. 234.) Ostatnie spotkanie Nietzschego z Wagnerem mialo ponoc miejsce w 
Sorrento 28 pazdziemika 1876 roku. 

152 Tzn. „bliskosci”. 



odwagi do [krzewienia] idealu ascetycznego bez oparcia, jakiego dostarczyla mu filozofia Schopenhauera, bez autorytetu 
Schopenhauera, ktory z.awhidnql na dobre Europe lat siedemdziesigtych (i jeszcze nie podjglismy zagadnienia, czy artysta w 
nowych Niemczech moglby w ogole istniec bez mleka poboznej (fromm) szczerosci, szczerosci poboznie oddanej Rzeszy 
( reichsfrommer Denkungsart) 153 . I tym samym dochodzimy do powazniejszego zagadnienia: co to oznacza, kiedy prawdziwy 
filozof hotduje idealom ascetycznym, rzeczywiscie niezalezny duch, jak Schopenhauer, m^zczyzna i rycerz o spizowym 
spojrzeniu, Ictory miat odwagi bye sobg, ktory potrafil bye sam i nie czekal dopiero na poprzednikow i wskazowki z gory? 
Zastanowmy sig tu od razu nad godnym uwagi i, dla niejednego, wr^cz fascynujgcym stosunkiem Schopenhauera do sztuki: 
albowiem to przede wszystkim ow stosunek zadecydowai o przejsciu Wagnera na strong Schopenhauera (do czego, jak 
wszyscy wiemy namowil go poeta, Herwegh 154 ), i to do tego stopnia, ze pomi^dzy jego wczesniejszym a pozniejszym credo 
estetyeznym ujawnila si^ calkowita teoretyezna sprzeeznose - pierwsze na przyklad znalazlo swoj wyraz w Oper und Drama, 
drugie w pismach publikowanych po 1870 r. W szczegolnosci - co chyba dziwi najbardziej - Wagner bezwzgl^dnie zmienia 
swoj pogl ad na temat wartosci i miejsca samej muzyki: przestalo go obchodzic to, ze dotgd czynil z niej srodek, medium, 
„kobietg”, ktora - aby sig rozwijac - potrzebuje naturalnie celu, mgzczyzny - to jest dramatu! Z miejsca pojgl, ze wiqcej da sig 
zdzialac z Schopenhauerowslcg teorig i innowacjg in majorem musicae gloriam 155 - mianowicie z dominaejq muzyki 156 , jak 
pojmowal to Schopenhauer: muzyka oddzielona od pozostaiych sztuk, niezalezna sztuka sama w sobie, nie, jak tamte, 
przedstawiajgce odbicie swiata zjawislc, lecz raezej - przemawiajgca jgzykiem samej woli ' 57 bezposrednio z „otchlani”, jalco 
jej najwlasciwsze, najpierwotniejsze, nieodlgczne objawienie. Wraz z tym niezwykiym aksjologicznym awansem muzyki, 
wyrosiym z filozofii Schopenhauerowslciej, z miejsca nieslychanie urosl w cenie i sam muzyk: odtgd stal sig wyrocznig, 
kaplanem, ba, czyms wi^cej niz lcapian, swego rodzaju rzeeznikiem rzeczy„samej w sobie”, telefonem zaswiatow, odtgd ten 
brzuchomowca bozy nie przemawial juz tylko muzykg - przemawial metafizykg: coz vvige dziwnego, ze w Iconcu raz 
przemowil j^zykiem ideaiow ascetycznychl ... 


6 . 

Schopenhauer skorzystal z Kantowskiego ujgcia zagadnienia estetyeznego - aczkolwielc nie patrzyl na nie 
Kantowskimi oczami. Kant pragngl oddac sztuce hold, dajgc pierwszenstwo tym wtasnosciom pi^lcna, ktore sta nowig o 
chwale poznania: bezosobowy charakter i uniwersalnosc. Nie tu miejsce, by sig zastanawiac, czy bylo to blydne ujgcie; chcg 
tylko podkreslic, ze Kant, jak wszyscy filozofowie, zamiast zbadac ow problem estetyezny pod kgtem doswiadezen artysty 
(tworcy), rozwazal sztukg i piykno z pozycji „widza”, i tym samym mimowolnie wprowadzil samego „widza” do pojgcia 
„pigk ny”. Gdybyz choc ow „widz” byl dostateeznie znany filozofom pigknosci! Mianowicie jako wiellci osobisty fakt i 
doswiadezenie, jako pelnia wlasnych, silnych przezyc, pragnieri, niespodzianelc i ekstazy na obszarze pigkna! Obawiam sig 
jednak, ze zawsze bylo odwrotnie: a zatem zaraz na poczgtku dostajemy od nich definieje, w ktorych, jak w owej slawnej 
definieji Kanta o pigknie, brak wlasnego, bardziej wyrafinowanego doswiadezenia tkwi w postaci tlustego robaka 
zasadniczego blgdu. „Piglcne jest to - powiedzial Kant - co podoba sig bezinteresownie” , 15& Bezinteresownie! Porownajmy ty 
definicj^ z inng, autorstwa prawdziwego „widza” i artysty - Stendhala, ktory nazywa pi^lcnosc une promesse de bonheur 159 . 
Odrzucono tu w lcazdym razie i wykreslono wlasnie to, co Kant w swojej estetyce szczegolnie wyroznil: le desinteressement. 
Kto ma raejg, Kant czy Stendhal? Jednak skoro naszyeh estetylcow nie nuzy przewazanie szali na korzysc Kanta tym, iz pod 

153 Aluzja do fragmentu z Wilhelma Telia Schillera (IV, 3, wiersz 2574): „Meine Gedanken waren rein von MordJ Du 
hast aus meinem Frieden mich heraus/ Geschreckt, in gdhrend Drachengift hast du Die Milch der frommen Denkart 
verwandelt W polskim wolnym przekladzie Jana Nepomucena Kaminskiego ( Dzieia wybrane, PIW, Warszawa 1955, 
ss. 234-235) fragment ten brzmi nast^pujgco: „Zabojstwo nigdy czystych mysli nie zmgcilo. Ty wydzierajgc z serca tf 
spokojnosc milq, zmieniles jg w jad wrzgey zatmtej gadziny.” Por. takze Jenseits von Gut und Bose, aforyzm 229. 

154 Por. Richard Wagner, Mein Leben, Miinchen 1969, ss. 521 i nast. Georg Herwegh (1817-1875), poeta niemiecki, 
dzialacz rewolucyjny, autor znanego poematu Gedichte eines Lebendingen, zbioru wierszy oblozonych zakazem 
publikaeji na terenie Pms i innych panstewek niemieckich, oraz wydawca sensacyjnych Einundzwanzig Bogen aus der 
Schweiz { 1843). 

155 Tzn. „dla chwaly muzyki”. Trawestacja in majorem Dei gloriam (dla chwaly Bozej). 

156 Por. Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, wyd. cyt., ss. 395. 

157 Por. tamze, 398. 

15s Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia , tlum. J. Galecki, BKF, Warszawa 1964, s. 64: „Kazdy musi przyznac, ze 
sgd o piyknie, do ktorego wkrada sic najdrobniejszy nawet interes, jest bardzo stronniezy i nie jest czystym sgdem 
smaku”. 

159 ..Pieknosc jest [fedynie] obietnica dobra”, Stendhal, O milosci, w: Dzieia wybrane, wyd. cyt., s. 98. Rowniez 
Baudelaire podaje podobng defmicj? pi^kna w Peinture de la vie moderne (1863), rozdz. 1. 



urokiem pi;lcna nawet nagie pos;gi kobiece mozna ogl;dac „bezinteresownie”, to pozwolimy sobie na to, by si; z nich 
troch; posmiac: - doswiadczenia artystow s; w tej subtelnej sprawie bardziej interesuj;ce, a w kazdym razie Pigmalion 
n/ekoniecznie byl „czlowiekiem nieestetycznym”. B;dzmy zatem tym Iepszego zdania o niewinnosci naszych estetykow, 
odzwierciedlonej w takich argumentach; poczytajmy Kantowi na przyklad za chwal; to, ze umie nauczac osobliwosci 
zmyslu dotyku z naiwnosci; wiejskiego pastoral A teraz wracamy do Schopenhauera, ktory o wiele blizej niz Kant obcowal 
ze sztukami, a jednak nie potrafd wyrwac si; spod uroku kantowskiej definicji: dlaczego? Okolicznosc to nader dziwna: 
slowo „bezinteresownie” interpretowal w wyj;tlcowo osobisty sposob, w zwi;zku z pewnym doswiadczeniem, ktore w jego 
przypadku musiato si; dose cz;sto powtarzac. O niewielu rzeczach Schopenhauer mowi z takim przekonaniem, jak o 
dzialaniu kontemplacji estetyeznej; jego zdaniem, przeciwdziala ona wlasnie „interesownosci” seksualnej, podobnie jak 
lupulina i kamfora, i nigdy nie ustawal w wielbieniu tego wyzwolenia od „woli” jako wielkiej korzysci i pozytku estetyki. 
Mozna by nawet pokusic si; o pytanie, czy jego zasadnicza koncepcja „woli i przedstawienia” - mysl, iz wyzwolenie od 
„woli” mozliwe jest jedynie przez „przedstawienie” - nie bierze si; z uogolnienia owego seksualnego doswiadczenia. (A tak 
nawiasem mowi;c, we wszystkich kwestiach dotycz;cych filozofii Schopenhauerowskiej nie mozna przeoczyc faktu, iz jest 
to koncepcja dwudziestoszescioletniego mlodzienca; odzwierciedla wi;c nie to, co jest charakterystyczne dla samego 
Schopenhauera, lecz to, co jest specyficzne dla tego okresu zycia.) Posluchajmy na przyklad jednego charakterystycznego 
fragmentu sposrod wielu, ktore napisat na czesc estetyki ( Swiat jako wola i przedstawienie I, 231), wsluchajmy si; w ton, 
cierpienie, szcz;scie, wdzi;cznosc, z ktorymi wypowiadano te slowa. Jest to bolesny stan, ktory Epikur zachwalat jako 
dobro najwyzsze i stan boski, albowiem przez t; chwil; wolni jestesmy od haniebnego naporu woli, swi;tujemy sabat 
okielznania woli, kolo Ixiona zatrzymalo si; w miejscu.” 160 Jakze poryweze to slowa! Jakiez obrazy m;ki i wycienczenia! 
Jakiez niemalze patologiczne przeciwstawienie owego „przez t; chwil;" i „kolo Ixiona”, „okielznania woli” i „haniebnego 
naporu”! - Przyj;wszy nawet, ze Schopenhauer mial po stokroc racj; w odniesieniu do swojej osoby, to jak ma si; to do 
kwestii zgl;biania pi;kna? Schopenhauer opisal Jedno dzialanie pi;lcna, usmierzanie woli - czy tylko w nim jednak zachodzi 
pewna prawidlowosc? Stendhal, jak mowilem, natura nie mniej zmyslowa, acz bardziej udana niz Schopenhauer, akcentuje 
inne dzialanie pi;kna: „pi;kno zapowiada szcz;scie”, dla niego stan faktyezny to wlasnie pobudzenie woli („interesu”) 
wskutek pi;kna. I czy nie mozna by w koricu zarzucic samemu Schopenhauerowi, ze nieslusznie uwaza sitj za kantyst;, ze 
Kantcwsk; definicji pi;kna rozumial zgola nie po kantowsku - ze pi;kno podobalo mu si; z „interesu”, i to wyjatkowo 
silnego, interesu osobistego: torturowanego, kto pragnie uwolnic sit; od swojej tortury?... 1 powracaj;c do naszego 
pierwszego pytania: „co to oznaeza, kiedy prawdziwy filozof holduje idealom ascetycznym?”, znajdujemy tu przynajmniej 
pierwsz; wskazowlc;: chce si; uwolnic od tortury. 
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Strzezmy si;, by przy slowie „tortury” nie robic zaraz pos;pnej miny: wlasnie w tym wypadku pozostaje sporo do 
zdyskontowania, sporo do odj;cia - pozostaje nawet sporo do smiechu. Zwlaszcza nie bagatelizujmy tego, ze 
Schopenhauer, ktory seksualnosc traktowal w istocie jak osobistego wroga (razem z jej narz;dziem, kobiet; 161 , owym 
„instrumentum diaboli’j, potrzebowal wrogow, aby bye w dobrym humorze; ze uwielbial cyniczne, zgorzkniale, 
czarnozielone [sic!] slowa; ze wsciekal si; po to, by sit; wsciekac, ot tak, z pasji; ze popadlby w chorob;, stalby sit; pesymistq 
(bo choc tak bardzo tego pragn;!, to nim nie byl) bez swych wrogow, bez Hegla, kobiety, zmyslowosci i calej woli istnienia, 
przetrwania. Inaczej Schopenhauer nie pozostalby przy zyciu, id; o zaldad - slcoriczylby z sob;: jednak jego wrogowie 
dawali mu mocne wsparcie, wrogowie kusili go stale ku istnieniu, jego gniew byl, zupelnie jak u antycznych Cynikow, 
rozkosz;, odpoczynkiem, zaplat;, jego remedium na obrzydzenie, jego szczqsciem. Tyle na temat osobistego aspektu 
sprawy Schopenhauera; swej; drog; jest w tym jeszcze cos charakterystycznego - i tu dopiero dochodzimy do naszego 
problemu. Bezsprzecznie jak dlugo na ziemi istniej; filozofowie i gdziekolwiek istnieli (od Indii po Angli;, aby wzi;c dwa 
przeciwlegle bieguny sztuki filozofowania) tarn istnieje takze wlasciwa im irytaeja i niech;c wobec zmyslowosci - 
Schopenhauer stanowi tylko najwymowniejsz; eksplozj; [tego zjawiska], najbardziej fascynuj;c; i ekscytuj;c; dla tych, 
ktorzy zechc; poswi;cic mu nalezyt; 11 wag;; ma rowniez miejsce pewna stronniezose i serdeeznose filozofow wobec idealu 
ascetycznego, lecz nie nalezy si; co do tego ludzic. Jedno i drugie - by tak rzec - nalezy do typu; jesli filozofowi brakuje 
obydwu, to jest on - mozna bye pewnym - jedynie „tak zwanym” [filozofem]. Co to oznaeza? Bo wpierw trzeba 
zinterpretowac ten stan rzeezy: sam w sobie pozostanie glupi po wsze czasy, jak kazda „rzecz sama w sobie”. Kazde zwierz;, 
w tym la bete philosophe, instynktownie d;zy do optymalnie najkorzystniejszyeh warunkow, w ktorych mogloby wyladowac 
cal; sw; energi; i osi;gn;c maksymalne poczucie mocy; rowniez instynktownie, dzi;ki ostremu zmyslowi powonienia, 
ktory jest „wyzszy nad wszelki rozum”, kazde zwierz; odrzuca wszelkie niepokoje i przeszkody, ktore staj; lub chocby 
mogty stance na jego drodze do optimum (to, o czym mowi;, nie jest jego drog; do „szcz;scia”, lecz drog; do mocy, do 
czynu, do najpot;zniejszego dzialania, a faktyeznie na ogol drag; do nieszcz;scia). Tym samym filozof odrzuca malzenstwo 
wraz ze wszystkim, co mogloby go do tego naklonic - malzenstwo jako zte fatum i przeszkod; na drodze do optimum. 
Ktory wielki filozof - jak dot;d - byl zonaty? Heraldit, Platon, Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Kant, Schopenhauer - nie oni; co 
wi;cej, nie mozna sobie ich nawet wyobrazic zonatymi. Zonaty filozof nalezy do komedii, oto moja teza: a ow wyj;tek - 
Sokrates - zlosliwy Sokrates, jak si; zdaje, ozenil si; ironice aby t; tez; akurat potwierdzic. Kazdy filozof powiedzialby, 


160 „Swiat jako wola i przedstawienie” , wyd. cyt., s. 310. 

161 Por. Artur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena: kleine philosophische Schriften, t. 2, rozdz. XXVII: Uber die 


Weiber. 



jak niegdys Budda, gdy doniesiono mu o narodzinach synach 163 : „Rahula mi si^ urodzit, okowy mi ukuto” (Rahula oznacza 
tu „ma)y demon”); kazdy „woIny duch” powinien miec tak^ chwil^ refleksji, skoro przedtem pozwolil sobie na chwil^ 
bezmyslnosci, jak to si^ przydarzylo Buddzie - „ciasno mieszkac w domu - myslal sobie - tym miejscu nieczystosci; wolnym, 
kto dom opusci”, „a to pomyslawszy, opuscil dom”. Ideal ascetyczny wskazuje tyle pomostow do niezaleznosci, ze filozof nie 
moze bez wewn^trznej radosci i aprobaty, sluchac opowiesci o wszystkich tych, ktorzy - pewnego dnia - postanowili 
powiedziec „nie” wszelkiej niewoli i odejsc na pustyniq: nawet jesli przyjmiemy, ze byiy to po prostu silne osty i absolutne 
przeciwieristwo silnych duchow. Coz w konsekwencji oznacza ideal ascetyczny u filozofa? Odpowiedz moja brzmi - dawno 
zescie zgadli: na widok idealu ascetycznego filozof usmiecha si^ do optimum warunkow najwyzszej i najsmielszej 
duchowosci - nie przeczy „egzystencji”, on afirmuje w niej raczej wtasnq egzystencj^ i tylko wlasn^ egzystencj^, posuwaj^c 
si^ niemalze do tego, by wyrazic zuchwale zyczenie: pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus, fiam!... l6 ‘ > 
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Jak widac, wcale nie s<| takimi nieprzekupnymi swiadkami i s^dziami wartosci idealu ascetycznego - ci filozofowie! 
Mysl^ o sobie - co ich obchodzi „swi^ty”! Zarazem mysl^ o Tym, co dla nich absolutnie nieodzowne: tj. wolnosc od 
przymusu, zawracania glowy, od zam^tu, interesow, obowi^zkow, trosk; jasny umysl, taniec, skok i polot mysli; dobre 
powietrze, rzadkie, przejrzyste, wolne, suche, jak powietrze gorskie, w ktorym caly byt zwierz^cy staje si^ bardziej duchowy 
i dostaje skrzydel; spokoj w kazdej suterenie; wszystkie psy elegancko uwi^zane na lancuchu; zadnego ujadania nienawisci i 
nastroszonej rancune; zadnego tocz^cego robactwa zranionej ambicji; trzewia skromne i ulegle, pracowite niczym mlyriskie 
kola, lecz dalekie; serce obce, zaswiatowe, przysztosciowe, pogrobowe - razem wzi^wszy, mysl^c o ideale ascetycznym, 
mysl^ oni, przede wszystkim, o pogodnym ascetyzmie ubostwionej i uskrzydlonej bestii, ktora nad zyciem w^druje cz^sciej 
nizli odpoczywa. Wiadomo jak brzmia trzy szczytne hasla idealu ascetycznego: ubostwo, pokora, czystosc; przyjrzyjmy si^ 
raz jeszcze z bliska zyciu wszystkich wielkich duchow plodnych i tworczych - zawsze odnajdziemy w nich wszystkie trzy, w 
pewnym stopniu. Bynajmniej nie jako ich „cnoty” - rozumie si^ samo przez si^ - co takich ludzi obchodzq cnoty! - lecz jako 
najwlasciwsze i najnaturalniejsze warunki ich najlepszej egzystencji, ich najwspanialszej plodnosci. Przy tym jest calkiem 
mozliwe, ze ich domin ujqca duchowosc musiala najpierw wzi^c w cugle nieokietznan^ i przeczulon^ d u m q lub niesforn^ 
zmyslowosc, lub ze dose trudno jej bylo sercem i r^k^ utrzymac swe pragnienie „pustyni” wobec sktonnosci do zbytku i 
finezji, jak i w obliczu rozrzutnej szczodrosci. Jednakze czynila to wlasnie jako instynkt dominujqcy , ktory forsowal swe 
z^dania wobec wszystkich innych instynktow - i czyni to nadal; gdyby tego nie czynila, nie bylaby dominuj^ca. Totez nie 
ma w tym nic z „cnoty”. Zreszt^ pustynia, o ktorej wlasnie mowilem, gdzie udaj^ si^ silne, niezalezne duchy, by p^dzic 
zywot pustelniczy - och, jakze rozni si^ ona od pustyni, ktor^ wyobrazaj^ sobie wyksztalceni! - moze nawet s^ ilia oni sami, 
owi wyksztalceni. A jest pewne, ze zadni aktorzy ducha ( Schauspieler des Geistes) absolutnie by na niej nie przetrwali - dla 
nich nie jest ona juz dose romantyezna i dose syryjska, nie jest juz dose teatralna! Wszelako nie brakuje na niej wielbl^dow: 
ale na tym konezy si^ wszelkie podobienstwo. Bye moze samowolne zaszyeie si^ w mrokach; zejscie z drogi samemu sobie; 
obawa przed zgielkiem, honorami, pras^, wptywem; maly urz^d, codziennosc, Cos, co bardziej skrywa niz wydobywa na 
swiatlo ; przygodne obcowanie z lagodna, beztroskq zwierzyn^ i ptactwem, ktorego widok daje ukojenie; do towarzystwa - 
gory, lecz nie martwe, gory z oezkami (to znaezy jeziorami); niekiedy nawet polcoj w gospodzie pelnej mi^dzynarodowej 
klienteli, gdzie mozna bye pewnym, ze wezma nas za kogo innego i gdzie z kazdym mozna rozmawiac bezkarnie - oto 
„pustynia”: i, wierzeie mi, jest tu dose samotnosci! Kiedy Heraklit uchodzil w dziedzirice i kolumnady ogromnej swiqtyni 
Artemidy 165 , to przyznaj^, ze ta „pustynia” byla czcigodniejsza: dlaczego brakuje nam takiej pustyni? (a bye moze nie 
brakuje: wlasnie przypomnialem sobie moje cudowne studio, piazza di San Franco' 66 , wiosn^ rzecz jasna i przedpoludniem, 
pomi^dzy dziesi^t^ a dwunast^.) To jednak, czego unilcal Heraklit jest tym samym, co i my omijamy z daleka: zgielk i 
demokratyezny belkot Efezjan, ich polityka, wiesci z „cesarstwa” (Persji rzecz jasna), ich kram jarmarezny z „dzisiejszymi" 
wiadomosciami - my filozofowie bowiem przede wszystkim od jednego potrzebujemy odpoczynku: od wszelkiego 
„dzisiaj” 167 . Czcimy to, co ciche, chlodne, szlachetne, odlegle, przeszle, ogolem wszystko, na widok czego dusza nie musi si^ 
bronic i zasznurowywac - Cos, z czym mozna mowic, nie mowi^c glosno. Posluchajmy tylko brzmienia ducha, gdy mowi: 


162 Tzn. „dla ironii”. 

163 Nietzsche cytuje prac§ H. Oldenburga Budda: Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, Berlin 1881, ss. 122 i nast. 

164 Tzn. „chocby swiat mial zgin^c, niech zyje filozofia, niech zyje filozof, niech zyjq ja!”. Trawestacja maksymy 
przypisywanej Ferdynandowi I (1556-1564): fiat iustitia et pereat mundus. 

165 Por. Diogenes Laertios, Zywotv i poglqdy stawnych filozofow, thim. Witold Olszewski i Bogdan Kupis, BKF, 
Warszawa 1984, ss. 518-519. 

166 Duzy skwer w Wenecji. 

167 W pewnym sensie jest to dalekie echo senteneji Hegla z Wykladow z historii filozofii (w polskim przekladzie S. F. 
Nowickiego, BKF, Warszawa 1994, t. 1, s. 87): „Filozofia zaezyna sic wraz z upadkiem realnego swiata. Kiedy 
wyst^puje ona ze swymi abstrakejami, malujqc wszystko w szarych barwach, to swiezosc mlodosci, bujnosc zycia jest 
juz daleko.” 



kazdy duch ma swe brzmienie, kocha swe brzmienie. Ten tam, na przyldad, to zapewne jakis agitator, co znaczy pusta 
gtowa, pusty sagan: cokolwiek tam wejdzie, zawsze wyjdzie giucho i glupio, przygniecione echem potwornej pustki. 
Tamten zwykle mowi chrypliwie: czy rowniez chrypliwie myslaP. Mozliwe - zapytajcie fizjologow - lecz kto mysli slowami, 
mysli jak orator, nie zas mysliciel (swiadczy to o tym, ze w gruncie rzeczy nie o rzeczach mysli, nie rzeczowo, lecz jedynie w 
odniesieniu do rzeczy, ze wlasciwie mysli o sobie i swoich sluchaczach.) Ten trzeci tutaj prawi namolnie, zbytnio siej 
spoufala, czujemy na twarzy jego oddech - mimowolnie zamykamy usta, aczkolwiek mowi do nas przez ksi]zk]: brzmienie 
jego stylu zdradza tego powod - ze nie ma czasu, ze nie wierzy w samego siebie, ze albo dzis, albo juz nigdy nie dojdzie do 
slowa. Wszelako umysl (Geist), ktory jest pewny swego, mowi cicho; szuka ukrycia, pozwala na siebie czekac. Filozofa 
poznaje sitj po tym, ze wystrzega si] trzech blyskotliwych i glosnych rzeczy - slawy, lcsi]Z]t i kobiet: co nie znaczy jednak, 
ze don nie przychodz]. Unika zbyt jasnego swiatla: totez trzyma si] z dala od swej epoki i jej „dnia”. Przypomina w tym 
cieri: im bardziej mu slorice zachodzi, tym wi]lcszy si] staje. Co si] tyczy jego „polcory”, to znosi takze pewn] zaleznosc i 
zacmienie [umyslu], talc jak znosi ciemnosc: co wi]cej, boi siej btyskawic, grzmotow, l]Ica si], ze samotne drzewo na 
odludziu , lctore znosic musi kaprysy burzy i burz] kaprysow, nie udzieli mu schronienia. Jego „matczyny” instynkt, owa 
tajemna milosc do tego, co w nim rosnie, okazuje mu okolicznosci, w ktorych nie musi on myslec o sobie; podobnie jak u 
kobiety instynkt matki czyni j] jak dot]d istot] zalezn], W koncu dose niewiele wymagaj] ci filozofowie, ich haslo brzmi 
„kto posiada, jest posiadany” 168 : i to nie - jak musz] stwierdzic po raz setny - z cnoty, z chlubnej woli umiarkowania i 
prostoty, lecz dlatego, ze ich pan najwyzszy tego od nich z]da, z]da mqdrze i bezwzgl]dnie: pan, ktory tyllco dla Jednego 
ma zrozumienie i Wszystko - czas, sil], milosc, interes - w tym celu gromadzi i oszcz]dza. Tego rodzaju czlowiek nie lubi, 
gdy niepolcoj] go nieprzyjaciele, a nawet przyjaciele: latwo zapomina i latwo pogardza. Nie jest w ich guscie odgrywac 
m]czennilcow; „cierpiec za prawdq” - pozostawiaj] to ludziom ambitnym i scenicznym bohaterom ducha ( des Geiste), i w 
ogole komukolwiek, kto ma na to czas (oni sami, fdozofowie, maj] Cos do zrobienia dla prawdy). Nie naduzywaj] wielkich 
slow; mowi si], ze do slowa „prawda” czuj] odraz] 169 : brzmi talc napuszenie... Wreszcie co si] tyczy „czystosci” filozofow, 
plodnosc tego rodzaju umyslu (Geist) wyraznie gdzie indziej ma swe ujscie anizeli w dzieciach, w przedluzeniu swego 
imienia, swej malej niesmiertelnosci (jeszcze mniej slcromnie posrod filozofow wyrazano sic; w starozytnych Indiach „po coz 
potomstwo Temu, lctorego dusz] jest swiat”?). Nie ma w tym Nic z czystosci ascetycznych slcruputow tudziez nienawisci do 
zmystow, podobnie jak nie stosuje si] poj]ria czystosci w odniesieniu do atlety czy dzolceja, ktory trzyma si] z dala od 
kobiet; talc chce raezej - przynajmniej na olcres wiellciej ci]zy - ich dominuj^cy instynkt. Kazdy artysta wie, jak szkodliwe 
jest pozyeie z kobiet] w warunlcach wielkiego duchowego napi]cia i przygotowania; dla najsilniejszych sposrod nich, o 
najpewniejszyeh instynlctach, nie jest to nawet kwestia doswiadezenia, zlego doswiadezenia - lecz to wlasnie ich „matczyny” 
instynkt przejmuje bezwzgl]dn] lcontrol] nad pozostatym potencjalem i zasobami sily, nad zwierz]cym wigorem - w imi] 
powstaj]cego dziela: wowczas wi]lcsza sila zuzywa mniejsz]. Zreszt] zastosujmy t] interpretacj] do powyzej omawianego 
przypadlcu Schopenhauera: widolc pi]lcna wyraznie dzialal jalco wyzwalaj]cy bodziec na gtownq si/g jego natury (na sil] 
reflelcsji i gl]bi spojrzenia); talc ze wowczas elcsplodowala i natychmiast przejmowata kontrol] nad swiadomosci]. 
Jednoczesnie nie wylclucza to mozliwosci, ze owa przedziwna slodycz i petnia typowa dla kondycji estetyeznej moze bye 
wlasnie slcladnilciem „zmyslowosci” (talc jak z tego samego zrodla pochodzi „idealizm”, wlasciwy pannom na wydaniu) - ze 
tym samym zmyslowosc nie ulega zniesieniu w chwili pojawienia si] kondycji estetyeznej, jak s]dzil Schopenhauer, lecz 
przybiera tylko inn] form] i nie dociera juz do swiadomosci jalco bodziec plciowy. (Wroc] do tej sprawy innym razem, w 
zwicjzku z bardziej delilcatnymi zagadnieniami dotychczas zupelnie nie poruszanej i nie omawianej fizjologii estetyki.) 
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Pewna odmiana ascetyzmu, jak widzielismy, pewne zdecydowane, radosne, callcowicie dobrowolne wyrzeczenie 
nalezy do warunkow lcorzystnych dla najwyzszej duchowosci, tudziez jej najbardziej naturalnych slcutkow: totez nie b]dzie 
dziwic falct, ze filozofowie nigdy nie tralctowali idealu ascetycznego bez pewnej stronniczosci. Powazna historyezna ocena 
wslcazuje nawet, ze wi]zi pomi]dzy idealem ascetycznym a filozofi] s] o wiele silniejsze i bardziej zaciesnione. Mozna by 
powiedziec, ze dopiero na smyezy tego idealu filozofia w ogole nauezyla si] stawiac swe pierwsze krolci i lcroczlci na ziemi - 
och, taka niezdarna, och, z talc] zafrasowan] mint], och, taka slcora, by upasc i polezec na brzuchu, ta mala fajtlapa i cherlak 
o lcrzywych nogach! Zrazu wiodlo jej si] jak wszystlcim dobrym rzeczom - dlugo bralcowalo im pewnosci siebie, ogl]daly si] 
zawsze, czy nilct im nie zechce przyjsc z pomoc], a co wi]cej, baly si] lcazdego, kto im si] przygl]dal. Uporz]dk ujmy 
poszczegolne zmysty i cnoty filozofa - zmysl w]tpienia, zmysl negaeji, zmysl odczelciwania („efektyczny”) 17 °, zmysl 
analityczny, zmysl badania i docielcania, zmysl odwagi, zmysl porownawezy i wyrownawczy, jego wola neutralnosci i 

168 Gra slowna: besessen oznaeza „posiadany”, ale rowniez „op]tany”. 

169 Bye moze aluzja do Hegla, ktory w Wykladach z historii filozofii (wyd. cyt., t. 1, s. 40) podaje hipotetyezn] 
odpowiedz Chrystusa na pytanie Pilata „czym jest prawda?”: „z czyms takim jak prawda juz skonezylismy, juz 
zalatwilismy si]. Jestesmy jak najdalsi od pretensji do poznania prawdy, wiemy, ze nie wypada nawet o tym mowic. 
Mamy to juz za sob].” 

170 Zmysl efektyezny, czyli w]tpienie powstrzymuj]ce si] od s]du. W pierwszej ksi]dze Zarysow pirronskich (por. 
tlumaczenie Adama Krokiewicza, Warszawa 1931, rozdz. 3, § 7) Sekstus Empiryk tak nazywa metod] sceptyczn], w 
ktorej dokonuje si] zawieszenie s]du. 



obiektywizmu, wola wszystkiego „sine ira et studio” 17 ': juz pewnie zdaliscie sobie spraw?, ze wszystkie one przez najdluzszy 
czas przeczyiy pierwszym nakazom moralnosci i sumienia? (nie mowiqc zgola w ogole o rozumie, ktory juz Luter lubil 
nazywac „paniq Roztrcpniachp, roztropnq zdzirp”' 72 ). Czyz filozof, gdyby uswiadomil sobie samego siebie, nie poczulby si? 
niemal ucielesnieniem „nitimur in vetitum ” 173 - i z kolei nie wystrzegalby si? „odczuwania samego siebie”, uswiadamiania 
sobie samego siebie?... Nie inaczej rzecz si? ma - jak wiadomo - ze wszystkimi dobrymi rzeczami, ktore przynoszq nam 
chlub?; nawet mierzqc miarq starozytnych Grekow, cala nasza wspolczesna egzystencja to sama hybris 174 i bezboznosc, o ile 
nie jest slaboscip, lecz si Ip i swiadomosciq siiy: albowiem wlasnie przeciwieristwo rzeczy, ktore dzis czcimy, przez 
najdluzszy czas mialy sumienie po swej stronie i Boga za stroza. Hybris okresla dzis caiy nasz stosunek do natury, nasz 
gwalt na naturze dokonany za pomocq maszyn, i talc niefrasobliwq wynalazczosc technikow i inzynierow; hybris okresla 
nasz stosunek do Boga, lub raczej do jakiegos domniemanego pajqka celu i etyki, przyczajonego za ogromnp paj?czynq 
przyczynowosci - moglibysmy powtorzyc za Karolem Smiatym, prowadzqcym boj z Ludwikiem XI 175 : „je combats 
I’universelle araignee ”‘ 76 ; hybris okresla nasz stosunek do nas samych - gdyz eksperymentujemy na sobie talc, jak nigdy 
bysmy nie postqpili wobec zadnego zwierz?cia, wesolo, z cielcawosci rozpruwajqc w zywym ciele dusz?: coz nas obchodzi 
„zbawienie”(Hef 7 ) duszy! Potem uzdrowimy si? ( heilen ) sami: choroba jest pouczajqca, niewqtpliwie, bardziej pouczajqca 
niz zdrowie - nosiciele choroby zclajp si? nam dzis bardziej potrzebni niz jacys tarn medycy i „uzdrowiciele”. Dzis sami sobie 
zadajemy gwalt, bez wqtpienia, my rozlupywacze dusz, my lcwestionujqcy i lcwestionowani, jak gdyby zycie nie byto niczym 
Innym, jak rozlupywaniem orzechow; przeto musimy lconiecznie stawac si codziennie coraz bardziej lcwestionowani, stac 
si ej jeszcze bardziej godni, by kwestionowac, a zatem bye moze tez bardziej zaslugujpcy na - zycie?... Wszystkie dobre rzeczy 
byly niegdys zlymi rzeczami; lcazdy grzech pierworodny stawal si? cnota pierworodnp. Malzeristwo na przylclad dlugo 
wydawalo si? wylcroczeniem przeciwlco prawu gminy; niegdys grzywn? placil ten, lcto nieskromnie przywlaszczal sobie 
jednq lcobiet? (dotyezy to rowniez jus primae noctis, obowiqzujqcego jeszcze dzis w Kambodzy, przywileju lcaplanow, 
owych straznikow „dawnych dobrych obyczajow”). Uczucia lagodnosci, zyczliwosci, ust?pliwosci, wspolczucia, ktore 
nabraty talciej wartosci, ze staly sic; niemalze „wartosciami samymi w sobie", przez najdluzszy czas mialy przeciwlco sobie 
samo-pogard?: czlowielc wstydzil siej lagodnosci, talc jak dzis wstydzi si? bye twardym (por. Jenseits von Gut und Bose, IX, 
aforyzm 260). Podporzqdlcowanie si? prawu: och, z jalcimz oporem sumienia wsz?dzie na ziemi rody szlachetne zrzekaty sicj 
wendety i ulegaly przemocy prawa! Dlugo „prawo” byto vetitum' 77 , wyst?plciem, innowacjq; wlcraczalo przemocq, jako 
przemoc, przed lctorq ust?powano ze wstydu przed samym sobq. Kazdy najmniejszy lcrolc na ziemi osiqgano niegdys przy 
pomocy duchowych i cielesnych tortur: caly ten punlct widzenia, „iz nie tylko ruch naprzod, nie! Sam ruch, 
przemieszczanie si?, zmiana zpdaly niezliczonych m?czennilc6w”, brzmi nam dzis obco - wydobylem to na swiatlo dzienne 
w Morgenrothe [I, aforyzm 18], gdzie mowi?: „Niczego nie olcupiono drozej - napisalem na s. 26 - niz tej odrobiny ludzkiego 
rozumu i poczucia wolnosci, ktore napawa nas dzis dump. Tymczasem, ta oto duma nie pozwala nam wspol-odczuwac z 
owymi dlugimi olcresami «moralnosci obyczaju», poprzedzajqcymi «dzieje swiata» jako rzeczywisty i decydujqcy, glowny 
olcres historyezny, ktory okreslil charalcter ludzlcosci; gdzie cierpienie uwazano za cnot?, olcrucieristwo za cnot?, hipokryzj? 
za cnot?, zemst? za cnot?, zaprzeczenie rozumu za cnot?, i odwrotnie - powodzenie za rzecz groznp, zpdz? wiedzy za rzecz 
groznp, polcoj za rzecz groznp, wspolczucie za rzecz groznp, wzbudzanie wspolczucia za hanb?, prac? za harib?, szalenstwo 
za boslcosc, zmianq za rzecz nieetyeznp i niospep ze sobp powszechne zepsucie!” - 


W tej samej ksiqzce na s. 45 lyS objasnilem, w jalcim systemie oceny, pod jakp presjq oceny, musial zyc najstarszy 
rodzaj ludzi lcontemplujpcych - pogardzany w talcim w stopniu, w jalcim nie wzbudzal strachu! Kontemplacja wpierw 

171 Tzn. „bez gniewu i stronniczosci”, fragment z Rocznikow Tacyta (I, 1). Wybor pism (Wroclaw 1956) nie zawiera 
niniejszego fragmentu. 

172 Martin Luther, Werke, Weimar 1928, t. 54, s. 48. Podobne sformulowanie w t. 10, s. 505. Takze Sdmtliche Schriften, 
St. Louis 1881-1910, t. 12, s. 1530. 

173 Fragment z Owidiusza ( Amoves III, 4, 17), ktory w calosci brzmi „Nimitur in vetitum semper, cupimusque negata 
(zawsze mamy sklonnosc do tego, co zakazane i pozqdamy tego, czego si? nam odmawia”). Por. takze Jenseits von Gut 
und Bose, aforyzm 227. 

174 Na temat hybris u Grekow zob. Friedrich Nietzsche, Pisma pozostale 1862-1875 , tlum. Bogdan Baran, Krakow 
1993, np. ss. 92, 133-134. 

175 Por. np. Wladyslaw Czaplinski, Adam Galos, Waclaw Korta, Historic! Niemiec, Ossolineum, Wroclaw 1990, ss. 
208-209. 

176 Tzn. „walcz? z wszechobecnym pajqkiem” (franc.). 

177 Tzn. „tym, co zakazane”. 

178 Morgenrothe, aforyzm 42. 



pojawiala siy na swiecie w zamaskowanej postaci, w dwuznacznej formie, ze ztym sercem, a czysto z glowy pefny trosk, nie 
ma co do tego wytpliwosci. Wszelka biernosc, zamyslenie, brak wojowniczosci w instynktach ludzi kontemplujycych dlugo 
wzbudzaiy w ich otoczeniu glyboky nieufnosc: przeciwko temu nie bylo innego remedium, jak wzbudzac przed soby 
niepojyty strach. A na tym znali siy na przyldad starzy bramini! Najstarsi filozofowie umieli swej egzystencji i obliczu nadac 
sens, oparcie i tio, ktore sprawiaiy, ze ludzie nauczyli siy ich bac: jesli doldadniej rozwazyc [to bralo siy to] z jeszcze 
bardziej elementarnej potrzeby, a mianowicie, by szanowac i bac siy samych siebie. Odkryli bowiem w sobie wszystkie swe 
sydy zwrocone przeciw sobie, musieli zwalczac wszelky podejrzliwosc i opor wobec „filozofow samych w sobie”. Zyjyc w 
strasznych czasach, stosowali do tego straszne srodki: okrucieristwo wobec siebie, wymyslne formy samoudryczenia - oto 
glowne metody tych spragnionych mocy samotnikow i innowatorow mysli, ktorzy uwazali za niezbydne wpierw w sobie 
dolconac gwaltu na bogach i tradycji, by moc samemu uwierzyc we wlasny innowacjy. Przypominam sobie oslawiony 
historic krola Viyva mitry, ktory po tysiycletniej samoudryce zdobyl takie poczucie mocy i taky pewnosc siebie, ze 
przedsiywziyl b udowy nowego nieba : oto niesamowity symbol najstarszych i najmlodszych dziejow filozofii na ziemi - 
Kazdy, kto kiedykolwiek zbudowal „nowe niebo”, znalazl moc po temu dopiero we wtasnym piekle... Wyrazmy caly ten stan 
faktyczny w zwiyzlych formulach: duch filozoficzny, by w jakiejlcolwiek mierze mogi zaistniec, zawsze wpierw musial siy 
przebierac i przepoczwarczac we wczesniej ustanowione typy czlowieka lcontemplacyjnego, takie jak kaplan, czarownilc, 
wrozbita lub cztowiek religijny w ogole: ideat ascetryczny od dawna sluzyl filozofowi za wyglyd zewnytrzny, za warunek 
wstypny egzystencji - azeby bye filozofem, musial go odgrywac; musial wen wierzyc, aby moc go odgrywac. Osobliwe 
wyalienowanie siy filozofow, przeezyee swiatu, wrogie zyciu, podajyce w wytpliwosc zmysly, oderwane od zmyslow, lctore 
utrzymywalo siy az do najnowszych czasow i tym samym nabralo prawie znaezenia pozy filozoficznej samej w sobie - jest 
przede wszystkim nastypstwem nydzy warunkow, w jakich filozofia powstala i zaistniala: to znaezy, ze najdluzszy okres 
filozofii na ziemi byfby zupetnie niemozliwy bez ascetycznej maski i przebrania, bez ascetycznego samo-nieporozumienia. 
By wyrazic to barwnie i obrazowo: kaptan asceta do najnowszych czasow stanowil jedynie paskudny i ponury formy 
gysienicy, pod ktory filozofia mogla zyc i pelzac... Czy to siy rzeczywiscie zmieniio ? Czyz ten roznobarwny i niebezpieczny 
owad skrzydlaty, ow „duch”, ktorego lcryla w sobie ta gysienica, istotnie zrzucil mnisi habit i wyszedl na swiatlo, dziyki 
bardziej slonecznemu, cieplejszemu, jasniejszemu swiatu? Czy jest juz dose dumy, odwagi, smialosci, pewnosci siebie, woli 
ducha, woli odpowiedzialnosci, wolnosci woli, zeby „filozof’ na ziemi stal si% mozliwy, mogt zaistniec? ... 

li. 

Teraz dopiero, gdy kaplan asceta pojawil siy w polu widzenia, mozemy powrocic do naszego problemu: coz 
oznaeza ideal ascetyczny? Dopiero teraz staje siy on „powazny”: teraz stoimy twarzy w twarz z prawdziwym 
reprezentantem powagi. „Coz oznaeza wszelka powaga"? - tu na usta cisnie siy jeszcze bardziej zasadnicze pytanie: pytanie 
dla fizjologow, rzecz jasna, ktore jednak tymezasem obejdziemy szerokim lukiem. Kaplan asceta poklada w owym ideale nie 
tylko swy wiary, lecz rowniez woly, moc, interes. Jego prawo do egzystencji pojawia siy i znika wraz z tym idealem: coz wiyc 
dziwnego, ze natrafiamy w nim na nieprzejednanego wroga, pod warunkiem rzecz jasna, ze jestesmy wrogami owego 
idealu? Wroga, ktory walczy o swojy egzystencjy z tymi, co owemu idealowi przeezy... Z drugiej strony jest malo 
prawdopodobne, zeby tego rodzaju interesowny stosunelc do naszego problemu mogi wrogowi jalcos szczegolnie wyjsc na 
korzysc; sam kaplan asceta nie bydzie najszczysliwszym obroncy swego idealu, a to z tego samego powodu, z ktorego 
kobieta na ogol chybi, gdy chce bronic Jcobiety samej w sobie” - a coz dopiero na wslcros obiektywny krytyk i sydzia 
poruszonych tu lcontrowersji. Widac wiyc juz jak na dloni, ze bydziemy musieli mu raezej dopomoc, by mogi siy przed 
nami dobrze bronic, anizeli bac siy, iz nazbyt dobrze bydzie nas odpierac... Mysly, o ktory tu walczymy, jest ocena naszego 
zycia ze strony kaplanow ascetow: wiyzy je (wraz z tym, do czego ono nalezy, „natury”, „swiatem”, caly sfery stawania siy i 
przemijania) z zupelnie innym rodzajem egzystencji, w stosunku do ktorej pozostaje w sprzecznosci i wylycznosci, chyba 
ze zwraca siy przeciw sobie, zaprzecza samemu sobie: w tym przypadku, przypadlcu zycia ascetycznego, zycie olcazuje siy 
pomostem do owej innej egzystencji. Asceta traktuje zycie jak bezdroza ( Irrweg ), ktorymi w koricu nalezy siy cofnyc az do 
punktu wyjscia; lub jak blyd ( Irrthum ), lctoremu przeczyc mozna tylko czynem, a przeczyc nalezy: albowiem zqda, bysmy z 
nim poszli, narzuca, gdzie siy da, swojq oceny egzystencji. Coz to oznaeza? Talciego potwornego systemu oceny nie wpisano 
w dzieje czlowieka jako wyjytku i kuriozum: jest on jednym z najbardziej rozpowszechnionych i dlugotrwafych. Czytane z 
jakiejs odleglej gwiazdy, majuskulami kreslone pismo naszej ziemskiej egzystencji, bye moze przywiodloby do wniosku, iz 
Ziemia jest w gruncie rzeezy gwiazdq ascetycznq, zakytkiem zamieszkalym przez niezadowolone, pyszalkowate i obmierzle 
stwory, ktore nie mogy wyzbyc siy glybolciej odrazy do samych siebie, do ziemi, do wszelltiego zycia, i lctore siebie 
krzywdzy, jak tylko potrafiy, dla samej przyjemnosci krzywdzenia: - zapewne ich jedynej przyjemnosci. Rozwazmy bowiem, 
jak regularnie i powszechnie kaplan asceta pojawia siy w niemal lcazdej epoce; nie nalezy do zadnej konkretnej rasy; rozwija 
siy wszydzie; wyrasta ze wszystkich stanow. Nie zeby rodzil i upowszechnial swoj system oceny na drodze sukcesji: wprost 
przeciwnie - jalcis ukryty instynkt, mowiyc ogolnie, zabrania mu siy rozmnazac. To jalcas konieeznose wyzszego rzydu kaze 
owemu wrogiemu zyciu rodzajowi nieustannie rosnyc i siy rozwijac - samo zycie musi w tym chyba miec jalcis interes, by nie 
dopuscic, aby ten typ sprzecznosci samej w sobie wymarl bezpowrotnie. Zycie ascetyczne bowiem jest sprzecznosciy samy 
w sobie: rzydzi tu ressentiment nie majycy sobie rownych, ressentiment nienasyconego instynktu i woli mocy, ktora chce 
stac siy panem, nie tylko Czegos tarn w zyciu, lecz samego zycia i jego najglybszych, najsilniejszych, najbardziej 
zasadniezyeh warunkow; probuje siy tutaj uzyc sify dla zatamowania samych zrodef sily; tutaj zielone oko zawisci zwraca 
siy przeciwko samemu rozwojowi fizjologicznemu, a zwlaszcza przeciwko formom jego manifestaeji, piyknu i radosci; 
jednoczesnie szuka s/y i znajduje upodobanie w tym, co nieudaezne, slcarlowaciale, w bolu, w nieszczysciu, w brzydocie, w 
dobrowolnej stracie, wyzbywaniu siy wlasnego Ja, samo-biczowaniu i samo-ofierze. Wszystlco to jest w najwyzszym stopniu 



paradoksalne: stoimy w obliczu rozdwojenia, ktore chce bye rozdwojone, ktore samo rozkoszuje siq tym cierpieniem i staje 
si^ jeszcze bardziej pewne siebie i triumfuj^ce w miar^ jak maleje jego wlasna podstawa istnienia ( Voraussetzung ), 
fizjologiczna zdolnosc do zycia. „Triumf wlasnie w ostatniej agonii”: od dawna pod tym najszczytniejszym z hasel walczyl 
ideal ascetyczny; w tej uwodzicielskiej zagadee, w tym symbolu zachwytu i udr^ki rozpoznawal najjasniej sze swiatlo, 
zbawienie, ostateezne zwyci^stwo. Crux, nux, lux ' 79 - wszystko to stapia si^ dlari w jedno. 

12. 

Jezeli sprawi si^, ze taka ucielesniona wola przeczenia i perwersji zaeznie filozofowac, na czym wtenezas wyladuje 
ona svvy najgl^bszq samowol^? Na tym, co ponad wszelk^ w^tpliwosc uwaza sis; za prawdziwe, za realne: btylzie ona szukac 
blqdu wlasnie tarn, gdzie wlasciwy instynkt zyciowy bezwzgl^dnie upatruje prawdy. Wzorem ascetycznych filozofow 
Vedanty zredukuje cielesnosc do iluzji, podobnie bol, mnogosc, cate przeciwieristwo poj^ciowe pomitylzy „podmiotem” a 
„przedmiotem” - biydy, same bl^dy! Odmowic wiary wtasnemu Ja, samemu zanegowac sw^ „realnosc” - coz za triumf! - juz 
nie tylko nad zmyslami, nad oczywistosci^, triumf wyzszego rzydu, akt gwaltu i okrucienstwa na rozumie: owo wyuzdanie 
osi^ga apogeum, gdy ascetyczna samo-pogarda, autoironia rozumu postanawia: „istnieje krolestwo prawdy i bytu, lecz 
wlasnie rozum jest z niego wykluczonyl...” (A nawiasem mowi^c, nawet w Kantowskim poj^ciu „intelligibilnego charakteru 
rzeczy” l8 ° ostalo si^ jeszcze Cos z tego lubieznego rozdwojenia ascetow, ktore lubi zwracac rozum przeciwko rozumowi; u 
Kanta „charakter intelligibilny” oznaeza mianowicie pewn^ wlasnosc rzeezy, z ktorej intelekt poj^c moze tylko tyle, ze dla 
intelektu pozostaje ona kompletnie niepojqta.) Ostatecznie, wlasnie jako Poznaj^cy, nie b^dzmy niewdzi^eznikami wobec 
tak zdecydowanego odwrocenia zwyczajnych perspektyw i ocen, uwidaczniaj^cych nazbyt dlugie szaleristwo ducha na 
pozor zbrodniezo i niepotrzebnie zmagaj^cego sis; z sob^ samym: choc raz zobaezye inaezej, inaezej chciec zobaezye 
wymaga nie malego doswiadezenia i przygotowania intelektu do przyszlej „obiektywnosci” - to ostatnie pojmowane nie 
jako „bezinteresowna naoeznose” (ktora jest nonsensem <\Jnbegriff> i absurdem), lecz jako umiej^tnosc posiadania w swej 
mocy swych „za” i „przeciw” i wladania nimi w taki sposob, bysmy mogli wykorzystac ow^ roznorodnosc perspektyw i 
interpretaeji uczuc na pozytek poznania. Moi panowie filozofowie, strzezmy si^ odt^d lepiej niebezpiecznego starego 
poj^ciowego bajdurzenia, ktore ustanowilo „czysty, pozbawiony woli, bezbolesny, bezczasowy podmiot poznaj^cy”, 
strzezmy si^ macek takich sprzecznych poj^c jak „czysty rozum”, „absolutna duchowosc”, „poznanie samo w sobie”: takie 
rzeezy bowiem wymagaj^ zawsze, by pomyslec sobie oko, ktorego pomyslec zgola nie sposob, oko, ktore nie obraca si^ w 
zadnym kierunku, ktorego zdolnosci aktywne i interpretacyjne maj^ ulec zahamowaniu, ktorych ma nie bye, lecz dzi^ki 
ktorym jednak ogladanie staje sis; dopiero ogl^daniem Czegos; wymaga sis; wi^c zawsze od oka - absurdu i nonsensu. 
Istnieje tylko ogladanie perspektywiezne, tylko perspektywiezne „poznanie”; a im wiqcej uczuc dopuszczamy do glosu w 
jakiejs sprawie, im wiqcej oczu, roznych oczu umiemy dla tej sprawy sobie wstawic, tym doskonalsze b^dzie nasze „poj^cie” 
rzeezy, nasza „obiektywnosc”. Lecz zupelnie wyeliminowac wo Is;, wyl^czyc uczucia wszystkie razem wzi^te i kazde z 
osobna - nawet gdyby lezalo to w naszej mocy - coz, czyz nie oznaczaloby to kastraeji intelektu?... 

13 - 

Zawrocmy jednak. Taka sprzeeznose sama w sobie, jaka wydaje sis; tkwic w ascetach, „zycie przeciw zyciu” jest - 
widac to jak na dloni - z fizjologicznego, a nie tylko psychologicznego punktu widzenia - po prostu nonsensem. Moze bye 
ona jedynie pozorna; musi bye pewnego rodzaju tymezasow^ ekspresj^, eksplikacj^, formula, adaptacj^, psychologicznie 
bls;dn4 interpretaeji Czegos, czego prawdziwej natury dlugo nie umiano poj^c, dlugo nie umiano okreslic jako samq w 
sobie - pustym slowem wepchni^tym w starq lukq ludzkiego poznania. Niech mi b^dzie wolno przedstawic pokrotce 
sprzeezny z tym stan faktyezny: ideal ascetyczny wywodzi siq z instynktu obronnego i leczniczego wyrodniejqcego zycia, 
ktore na wszelkie sposoby usiluje przetrwac i walczy o swoje istnienie; wskazuje na cz^sciowe zahamowanie fizjologiczne i 
przems;czenie, przeciwko ktoremu najpierwotniejsze, nietkni^te dot^d instynkty zyciowe, stale walczy za pomoc^ nowych 
srodkow i wynalazkow. Ideal ascetyczny jest takim srodkiem: rzecz ma sis; zatem wr^cz odwrotnie, niz mniemaji wyznawcy 
tego idealu - w nim to i cl z i s; k i niemu zycie zmaga sis; ze smierci^ i wyst^puje przeciwko smierci, ideal ascetyczny to tylko 
sztuczka dla z achowania zycia. To, ze - jak uezy historia - ideal ten mogl rz^dzic i zawladn^c czlowiekiem do tego stopnia, 
zwlaszcza wsz^dzie tarn, gdzie czlowieka ucywilizowano i oswojono, potwierdza pewien istotny fakt: chorobliwosc 
dotychczasowego typu czlowieka, przynajmniej czlowieka oswojonego, fizjologiczne zmaganie si^ czlowieka ze smierci^ 
(doldadniej: z przesytem zyciem, z p rzem^czeniem, z pragnieniem „korica”). Kaplan asceta stanowi ucielesnione 
pragnienie, aby bye czyms Innym, bye gdzie Indziej, i to nawet najwyzsz^ form^ tego pragnienia, jego wlasciwym zapalem i 
pasji: lecz wlasnie moc jego pragnienia to okowy, ktore go tu przykuly; to wlasnie ona zamienia go w narz^dzie, ktore musi 

179 Tzn. po lacinie: „krzyz, orzech i swiatlo”. W przypadku „nux” przypuszczalnie chodzi jednak o „nox” („noc”). Bye 
moze aluzja do Lutra ( Tischreden , Weimar 1921, t. 6, s. 49), gdzie czytamy: „Ludzki rozum badz to watpi, badz to 
post^puje zarozumiale. Tam, gdzie wqtpi, umiera sine crux et lux”. 

180 Zob. Immanuel Kant, Kritik der reiner Vernunft ( Moglichkeit der Causalitdt durch Freiheit in Vereinigung mit dem 
allgemeinen Gesetzte der Naturnothwendigkeit ). Fragment cz^sto przytaczany i omawiany u Schopenhauera (zob. 
Swiat jako wola i przedstawienie, wyd. cyt., t. 1, np. ss. 255, 259, 440, 442-443, 460 i in.). W polskim przekladzie 
Romana lngardena (BKF, Warszawa 1957, t. 2) tlumaczone jako „charakter daj^cy si^ jedynie poj^c” np. s. 284. 



pracowac nad stworzeniem korzystniejszych warunkow dla bycia Tutaj i bycia Czlowiekiem, - to wlasnie dziglti owej mocy 
podtrzymuje on istnienie calego tego stada, rozgoryczonych, zblgkanych pechowcow i nieudacznikow, cierpigcych na 
siebie samych, wysuwajgc sig instynktownie na czolo jako ich pasterz. Wiecie juz, o co mi chodzi: ten kaplan asceta, ten 
rzekomy wrog zycia, ten ktory neguje - on wlasnie nalezy do prawdziwe wielkich zachowawczych i afirmatywnych sil 
zyciowych... Skgd sig zatem bierze owa chorobliwosc? Czlowiek bowiem jest istotg bardziej chorg, bardziej niepewng, 
zmienng, niestalg niz jakiekolwiek inne zwierzg, bez dwoch zdan - jest gatunkiem zwierzgcia chorego: ale skgd to sig 
bierze? Z pewnoscig okazywal wigkszg odwagg, wigcej przeksztalcal i reformowal, wigcej sig narazal i wyzywal los, anizeli 
wszystkie pozostale zwierzgta razem wzigte: on, Wielki Eksperymentator na sobie samym, niezadowolony, nienasycony, 
ktory walczy ze zwierzgtami, nature i bogami o ostateczne panowanie - on, wcigz jeszcze niezwycigzony, wiecznie przysziy, 
ktory nie znajduje spokoju przed naporem wlasnej sily, tak ze przyszlosc niczym ostroga okrutnie wbija sig w cialo 
terazniejszosci: jakze tak mgzne i bogate zwierzg nie mialoby bye zarazem najbardziej zagrozone, najdluzej i najpowazniej 
chore ze wszystkich chorych zwierzgt?... Czlowiek ma juz tego dosyc, czgsto wybuchajg epidemie tego przesytu (jak ta 
okolo 1348, w okresie Tanca Smierci): lecz nawet to obrzydzenie, to znuzenie, znudzenie sip samym sobg - wszystko 
objawia sig w nim tak potgznie, ze nagle znowu staje sig nowymi okowami. Jego „nie”, rzucone zyciu, jakby pod wplywem 
czarow wyprowadza na swiatlo pelnig jeszcze czulszych „tak”; jesli sig zas zrani, ow mistrz zniszczenia, samozniszczenia - 
to potem sama rana, zmusza go do zycia... 


H- 

Im bardziej normalna zda sig chorobliwosc w czlowieku - a normalnosci tej nie sposob zaprzeczyc - tym wyzej 
winnismy cenic rzadkie przypadki duchowo-fizycznej potggi, szczqsliwe ludzkie unikaty, i tym bardziej strzec udanych 
przed zepsutym powietrzem, powietrzem ludzi chorych. Czy tak czynimy?... Dla zdrowych bowiem najwigksze zagrozenie 
sta nowig chorzy; nie najsilniejsi sprowadzajg nieszczgscie na silnych, lecz najslabsi. Czy to jasne?... Ogolnie rzecz biorge, to 
wcale nie zmniejszenia strachu przed czlowiekiem winnismy sobie zyczyc, strach ten bowiem zmusza silnego, by by! silny, 
niekiedy zas nawet straszny - wszak to on podtrzymuje udany typ czlowieka. To, czego nalezy sig obawiac, co dziala 
zgubniej niz jakiekolwiek fatum, to nie ow wielki strach, lecz wielkie obrzydzenie do Czlowieka; tudziez wielkie 
wspolczucie dla Czlowieka. Gdyby te dwa sig kiedys sparzyly, wowczas nieuchronnie przyszloby na swiat cos zgola 
niesamowitego - „ostatnia wola” Czlowieka, jego wola nicosci, nihilizm. A w rzeezy samej wiele uezyniono po temu. Kto ma 
nie tylko nos do wgchania, lecz takze oezy i uszy, ten czuje niemal wszgdzie, dokgdkolwiek sig dzis uda, cos jakby 
atmosferg domu wariatow, jakby powietrze szpitalne. Mowig - rzecz jasna - o terenach Czlowieka kultury, o wszelkich 
odmianach „Europy”, jakie tylko istniejg na ziemi. Chorzy sg najwigkszym zagrozeniem Czlowieka: nie zli, nie „zwierzgta 
drapiezne”. Ci urodzeni pechowcy, ponizani, zlamani - to oni, to najslabsi, najbardziej podminowujg zycie pod 
Czlowiekiem i potwornie je zatruwajg, podwazajgc nasze zaufanie do zycia, do Czlowieka, do nas samych. Dokgd ujdziemy 
przed tym zalosnym spojrzeniem, napawajgcym glgbokim smutkiem, spojrzeniem wstecz nieudacznilca od urodzenia, 
owym spojrzeniem przypominajgcym westchnienie, ktore zdradza, jak taki czlowiek rozmawia ze sobg samym. „Ach, jalcze 
chcialbym bye kirns Innym! - wzdycha owo spojrzenie: lecz tu nie ma nadziei. Jestem, kim jestem: jakze moglbym uciec od 
siebie samego? A jednalc - mam siebie dosycl”... Na takim gruncie samo-pogardy, na tym istnym bagnie, rosnie wszelki 
chwast, wszelkie ziele trujgce, a wszystko takie male, takie ukryte, tak nieszczere, slodkie. Tu az sig roi od robactwa uczuc 
zemsty i urazy; tu powietrze czuc tym, co zatajone i nie wyznane; tu stale przgdzie sig siec najpotworniejszej zmowy - 
zmowy cierpigcych przeciwko udanym i zwycigzcom, tu nienawidzi sig oblieza zwycigzcy. Jakaz to obluda, nie chciec 
wyznac, iz ta nienawisc jest nienawiscig! jakiz nadmiar wielkich slow i poz, jalciz kunszt „slusznego” oszczerstwa! Ci 
nieudacznicy: jalcaz szlachetna, potoezysta mowa wyptywa z ich ust! Jakiez przeslodzone, szlamowate, pokorne oddanie 
bije z ich oczu! Czegoz wlasciwie chcg? Przynajmniej odgrywac sprawiedliwosc, milosc, mgdrosc, wyzszosc - to jest ambiejg 
„najnizszych”, chorych! A jalcze sprytnym czyni taka ambieja! Zwlaszcza podziwiac trzeba zrgcznosc falszerzy monet, z jalcg 
tu nasladujg odcislc cnoty, nawet jej brzmienie, zlote brzmienie cnoty. Nie ulega kwestii, ze ci slabi i smiertelnie chorzy 
wzigli raz na zawsze cnotg w dzierzawg: „my jedynie jestesmy dobrzy, sprawiedliwi, tak mawiajg, my jedynie jestesmy 
homines bonae voluntatis .” 181 Blgkajg sig wsrod nas jako ucielesnione wyrzuty, jako przestrogi dla nas - jak gdyby zdrowie, 
powodzenie, sila, duma, poczucie mocy same w sobie juz byly wystgpkami, za ktore kiedys przyjdzie odpokutowac, i to 
gorzlco: a w gruncie rzeezy, och, jakze palg sig do tego, by samemu zadawac polcutg, jakze pragng zostac oprawcamil Jest 
posrod nich mnostwo talcich, lctorzy zemsty szukajg przebrani za sgdziow, ktorzy stale slowo „sprawiedliwosc” noszg w 
ustach niczym trujgcg sling, w ustach sciggnigtych i zawsze skorych opluc tego, kto nie patrzy bylciem i w dobrym nastroju 
idzie swojg drogg. Nie brakuje wsrod nich tez najobrzydliwszego gatunku dandysow, obludnych zalcal, ktore pozujg na 
„pigkne dusze” 182 i swg zepsutg zmyslowosc, spowitg w wiersze i inne pieluchy, wypuszczajg na rynek jako „czystosc serca”: 

181 Tzn. „ludzmi dobrej woli”, aluzja do Ewangelii Lukasza 2, 14, aezkolwiek tlumacz tej Ewangelii, O. Walenty 
Prokulski, utrzymuje, iz nie jest to zbyt fortunny przeklad. Por. wyd. cyt., s. 1183. 

182 „Pigkna dusza” to symbol czystosci czy tez genialnosci moralnej, przedstawiony przez Goethego w Wilhelmie 
Meistrze (ksigga VI, „Wyznania pigknej duszy”); Hegel poswigcil „pigknym duszom” (tj. Novalisowi i Jacobiemu) 
jeden z rozdzialow swojej Fenomenologii ducha (tlum. Adam Landman, BKF, t. 2, Warszawa 1963, ss. 257-262). 
Zdaniem prof. Jana Garewicza pojgcie to z mistyki hiszpanskiej przeniosl na grunt niemiecki Christoph Martin Wieland 
( Was is eine schone Seele? W „Teutscher Merkur” 1774). Zob. Swiat jako wola i wyobrazenie, wyd. cyt., t. 1, przypis 



rodzaj moralnych onanistow i „zadowalaj^cych si^ sobq”. Wola chorego, aby przedstawic jakqs form^ wyzszosci, jego 
instynkt ukrytych sciezek, ktore prowadz^ do tyranii nad zdrowymi - jakze by miaio jej nie bye, tej woli mocy, u 
najslabszych! Wezmy chor^ kobiet^: nikt jej nie dorowna w raffinements, azeby rz^dzic, uciskac, tyranizowac. Chora 
kobieta nie oszcz^dzi przy tym niczego, co zywe lub martwe, wykopie to, co najgl^biej zagrzebane (Bogos mawiaj^: 
„kobieta jest hienq”). Zagl^dnijmy do wn^trza kazdej rodziny, kazdej korporaeji, kazdej gminy: wsz^dzie walka siabszyeh ze 
zdrowymi - na ogol cicha walka przy pomocy niewielkich dawek trucizny, ulduc szpilkc], ziosliwych min cierpi^tniczych, 
jednak niekiedy z glosnym gestem owego faryzeizmu chorych, ktory najlepiej odgrywa „szlachetne oburzenie”. Zachryple, 
peine oburzenia ujadanie chorych psow, k^saj^c^ oblud^ i wscieklosc takich „szlachetnych” faryzeuszy da si^ slyszec az w 
uswi^conych salach wyldadowych (przypominam czytelnikom, majpeym uszy, raz jeszcze o owym berlinczyku, apostole 
zemsty, Eugeniuszu Diihringu, ktory w dzisiejszyeh Niemczech czyni nieprzyzwoity i odrazaj^cy uzytek z moralnego pif- 
paf: Duh ring, ten najpierwszy pyskaez moralnosci, nawet posrod mu rownych, antysemitow). Wszystko to ludzie 
ressentiment, ci fizjologiczni nieszcz^snicy, toczeni przez robaki, cale to rozedrgane krolestwo podziemnej zemsty, 
niewyezerpane, nienasycone w wybuchach przeciwko szcz^sliwcom, tudziez w maskaradach zemsty, w pretekstach do 
zemsty: kiedyz wreszeie ich zemsta osi^gn^laby triumf- ostateezny, najwspanialszy, najwznioslejszy? Bez w^tpienia wtedy, 
gdyby udalo im si^ sw^ wlasn^ n^dz^, w ogole wszellc^ n^dz^ wsunqc w sumienia szcz^sliwych, tak ze ci pewnego dnia 
zacz^liby si^ wstydzic swego szcz^scia i bye moze powiedzieliby sobie: „harib^ jest bye szcz^sliwym! Zbyt wiele jest nqdzy'd ... 
Lecz nie moze bye wi^kszego i fatalniejszego nieporozumienia anizeli to, ze szcz^sliwi, udani, silni na ciele i duszy zaczn^ 
w^tpic w swe prawo do szczqscia . A precz z tym „swiatem na opalc”! Precz z tym haniebnym rozmi^kczeniem uczucia! To, 
zeby chorzy nie uezynili zdrowych chorymi - a byloby to takim wlasnie rozmi^kczeniem - winno wszak stac si^ 
najwazniejsz^ spraw^ na ziemi: w tym celu jednak nalezy przede wszystkim oddzielic zdrowych od chorych, ba, nawet ich 
strzec przed widokiem chorych, azeby siebie za chorych bl^dnie nie brali. Lub czyzby miaio bye ich zadaniem stac sicj 
sanitariuszami i lekarzami?... Alez tym samym nie mogliby bardziej nie docenic i zanegowac swego zadania - to, co wyzsze 
nie powinno si^ znizac do rangi narz^dzia tego, co nizsze, patos dystansu winien po wsze czasy utrzymywac podzial w 
zadaniach! Ich prawo istnienia, pierwszenstwo dzwonu o pelnym brzmieniu przed nieharmonijnym, p^kni^tym, jest 
wszalcze po tysi^ckroc wi^ksze: jedynie oni s^ gwarantami przyszlosci, jedynie oni maj^ zobowiqzania wobec przyszlosci 
czlowieka. To, co oni potrafi^, co oni powinni, tego chorym nigdy nie wolno moc ani uwazac za sw^ powinnosc: lecz zeby 
mogli to, co jedynie oni powinni, jakze mianoby im zezwolic bye dla chorych leltarzem, pocieszycielem i „zbawc^”?... A 
zatem czystego powietrza, czystego powietrza! W lcazdym razie z dala od wszelkich domow wariatow i szpitali kultury! 
Zatem dobrego spoleczenstwa, naszego spoleczenstwa! Lub samotnosci, jesli tak bye musi! Lecz w lcazdym razie z dala od 
zlych wyziewow wewn^trznej zgnilizny i chorych, potajemnie stoczonych przez robaki!... Po to, bysmy sami, moi 
przyjaciele, obronili sic; przynajmniej jeszcze przez chwil^ przed dwiema najgorszymi zarazami, ktorych moglibysmy sobie 
oszcz^dzic - przed wielkim obrzydzeniem do Czlowieka] Przed wielkim wspolczuciem dla Czlowieka]... 
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Jesli poj^Iiscie dogl^bnie - a z^dam, by siqgano tu glyboko, dogl^bnie pojmowano - dlaczego w zadnym razie 
zadaniem zdrowych nie moze bye opieka nad chorymi, uzdrawianie chorych, to tym samym poj^liscie jeszcze jecln^ 
konieeznose - konieeznose lekarzy i sanitariuszy, ktorzy sami sq chorzy: i oto pochwycilismy i trzymamy oburqcz sens 
kaplana ascety. Kaplan asceta musi dla nas uchodzic za predestynowanego zbawiciela, pasterza i obronc^ chorego stada: 
dopiero wtedy uswiadomimy sobie jego ogromn^ misj^ dziejow^. Jego krolestwem jest panowanie nad cierpiqcymi, leu temu 
popycha go jego instynkt, tutaj manifestuje si^ jego wlasny kunszt, mistrzostwo, rodzaj szcz^scia. Sam musi bye chory, sam 
w istocie musi bye podobny chorym i zblcjkanym, aby moc ich zrozumiec, by siy z nimi porozumiec; lecz musi tez bye 
moeny, bardziej panowac nad sob^ niz Innymi, niepokalany w swej woli mocy, by zdobyc zaufanie, wzbudzac strach, by 
moc bye dla nich przystankiem, obron^, podpor^, przymusem, treserem, tyranem i bogiem. Musi bronic swego stada - 
przed kirn? Przed zdrowymi, rozumie siy, tudziez przed zawisci^ wobec zdrowych; musi naturalnie przeciwstawiac siy <i> 
pogardzac wszelkim barbarzynskim, burzliwym, rozpasanym, twardym, dzilcim zdrowiem i potygc], Kaplan stanowi 
pierwsz^ formy delikatniejszego zwierza, ktoremu latwiej pogardzac niz nienawidzic. Nie oszcz^dzi mu si^ wojny z 
drapieznymi bestiami, wojny chytrosci („Ducha”) lS3 bardziej niz przemocy, jak si rozumie samo przez si^, b^dzie nadto 
musial niekiedy bez mala wyksztalcic w sobie nowy typ bestii drapieznej, lub przynajmniej j^ znamionowac - now^ 
zwierz^c^ dzikosc, w lctorej niedzwiedz polarny, zwinna, chlodna tygrysica na czatach, a nawet lis wydaj^ si^ pol^czone w 
tylez pociagaj t ]Cc}, co napawaj^c^ przerazeniem jednosc. W razie koniecznosci wst^puje niezym srogi niedzwiedz, 
czcigodny, m^dry, zimny, zwodniezo wyniosly jalco herold i rzeeznik tajemnych sil, posrod inne gatunki bestii drapieznych, 
zdecydowany - gdzie siy tylko da - siac na tym gruncie cierpienie, niezgod^, samo-zaprzeczenie, nazbyt pewny, ze dzi^lci 
swej sztuce w kazdej chwili zapanuje nad cierpiqcymi . Przynosi ze sob^ masc i balsam, to oczywiste; jednak musi wpierw 
ranic, aby bye lekarzem; lcoj^c wowczas bol, ktory sprawia rana, zatruwa zarazem ran% - bo na tym zna si^ przede 
wszystkim, ten czarownik i pogromca bestii drapieznej, w ktorego obecnosci wszystko, co zdrowe nieuchronnie chorzeje, 

na s. 581. 

183 Bye moze aluzja do Hegla, u ktorego „Weltgeist” (tzn. Duch, czy Rozum Swiata) wykorzystuje do swych celow 
jednostki, ktore roj^ sobie, ze ich los jest w ich wlasnych r^kach, co nazywa si§ „chytrosci^ rozumu”. Por. 
Wprowadzenie do Wvkladow z filozofii dziejow (tlum. J. Grabowski i A. Landman, BKF, Warszawa 1958) lub 
Encyklopedig naukfilozoficznych (tlum. S. F. Nowicki, BKF, Warszawa 1990, s. 236). 



wszystko, co chore zas - si^ oswaja. W rzeczy samej skutecznie broni swego chorego stada, ten dziwny pasterz - broni go 
przed nim samym, przed tl^c^ si^ w samym stadzie podlosci^, perfidy, zl^ wol^ i przed tym, co wspolne wszystkim 
uzaleznionym i chorym; walczy mpdrze, twardo i potajemnie z anarchy i co raz pojawiaj^c^ si^ grozb^ rozkladu wewn^trz 
stada, w ktorym nieustannie zbiera si^ ow nad wyraz grozny material wybuchowy - ressentiment. Wyladowac ten material 
wybuchowy tak, by nie wysadzil w powietrze stada i samego pasterza - oto jego prawdziwa sztuczka, a takze najwyzszy 
pozytek; gdybysmy chcieli uj^c wartosc kaplanskiej egzystencji w lapidarnej formule, to nalezaloby po prostu stwierdzic: 
kaplan zmienia kierunek ressentiment. Kazdy cierpi^cy bowiem instynktownie szuka przyczyny swego cierpienia; a jeszcze 
dobitniej, sprawcy, jeszcze konkretniej, podatnego na bol winowajcy - slowem, czegos zywego, na czym moglby pod 
jakimkolwiek pretekstem wyladowac swe uczucia faktycznie lub in effigie: albowiem wyladowanie uczuc jest wszak 
najwi^ksz^ prob^ ulzenia sobie, odurzenia si^ cierpi^cego, jego odruchowo poz^danym narkotykiem na wszelkiego rodzaju 
m^ki. Tu jedynie, moim zdaniem, mozna znalezc rzeczywiste fizjologiczne sprz^zenie ressentiment, zemsty i rzeczy jej 
pokrewnych, a wi^c w pragnieniu usmierzenia bolu poprzez uczucie: - na ogol szuka si^ tego samego - bardzo nieslusznie, 
jak mi si^ zdaje - w defensywnym kontruderzeniu, prostej reakcji obronnej, „odruchu ” w wypadku naglego okaleczenia czy 
zagrozenia, tak jak czyni to nawet bezglowa zaba, by si^ uwolnic od zr^cego kwasu. Jednak roznica jest fundamentalna: w 
jednym przypadku chce si^ unikn^c dalszych szkod, w drugim chce si^ usmierzyc bol dotkliwy, ukryty i nieznosny, za 
pomoc^ jakiejs bardziej gwaltownej emocji i przynajmniej na chwil^ usunpc go ze swiadomosci - do tego potrzeba uczucia, 
nad wyraz gwaltownego uczucia, a do wzbudzenia go - pierwszego lepszego pretekstu. „Ktos musi bye temu winny, ze zle 
siej czLijt^” - tak wniosk ujq wszyscy chorzy, i to im bardziej prawdziwa przyezyna zlego samopoczucia, przyezyna 
fizjologiczna, jest przed nimi ukryta (moze ona lezec w chorobie nervus sympathicus, lub w nadmiernym wydzielaniu zolci, 
lub niedoborze siarezanu potasu i fosforu we krwi, lub w ucisku na doln^ cz^sc ciala, tamuj^cym krwioobieg, lub w 
zwyrodnieniu jajnikow itp.). Wszyscy cierpi^cy s^ niezwykle skwapliwi i pomyslowi w wynajdowaniu pretekstow do 
bolesnych uczuc; rozkoszujp si^ juz samq nieufnosci^, deliberowaniem nad podlosciami i pozornymi krzywdami, grzebiq w 
trzewiach swej przeszlosci i terazniejszosci w poszukiwaniu mrocznych, nierozwi^zanych spraw, ktore pozwol^ im plawic 
siej w torturach podejrzenia i upajac si^ trucizn^ wlasnej podlosci. Rozdrapuj^ najstarsze rany i rozdzieraj^ juz dawno 
zasklepione blizny, robi^ zloczyric^ z przyjaciela, zony i dziecka, tudziez wszystkiego, co im najblizsze. „Cierpi^: [a wi^c] 
ktos musi bye temu winny” - tak uwaza kazda chora owca. Jednak jej pasterz, kaplan asceta, powiada jej: „Slusznie, moja 
owco! Ktos musi bye temu winny: lecz ty sama jestes tym Kims, ty sama jestes sobie winna - ty sama zawinitas wobec 
siebie!”... Jest to dose smiale, dose falszywe: lecz tym samym udalo si^ przynajmniej osi^gn^c Jedno, tym samym - jak 
rzeklem - zmieniono kierunek ressentiment. 
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Zgadliscie juz, czego - moim zdaniem - uzdrowicielski instynlct zyciowy przynajmniej probowal poprzez lcaplana 
ascet^, i do czego musiala mu sluzyc chwilowa tyrania takich paradolcsalnych i paralogicznych poj^c jak „wina”, „grzech”, 
„grzesznosc”, „zepsucie”, „pot^pienie": do pewnego stopnia unieszkodliwic chorych, nieuleczalnych zmusic do 
samounicestwienia, Izej chorym nadac zdecydowany kierunek ku sobie samym, nadac ich ressentiment kierunek wstecz 
(„potrzeba tylko jednego” 184 ) i tym sposobem wyzyskac zle instynkty wszystkich cierpiqcych dla osi^gni^cia samodyscypliny, 
samokontroli i samozaparcia. Nie trzeba dodawac, iz w tego rodzaju „terapii”, zwyczajnej terapii uczuc, nie moze chodzic o 
rzeczywiste wyleczenie chorego w sensie fizjologicznym; nie mamy nawet prawa twierdzic, ze w tym przypadku instynkt 
zycia ma na celu lub w swej inteneji jakielcolwiek wyleczenie. Z jednej strony pewna lconcentracja i organizaeja chorych 
(najpopularniejsz^ nazw^ na to jest slowo „kosciol”), z drugiej tymezasowe zabezpieczenie zdrowszych i udanych, odlanych 
pelniej (niezym dzwony), a tym samym wykopanie przepasci pomiqdzy zdrowymi i chorymi - i przez dlugi czas - to 
wszystko! A bylo to wiele! A nawet bardzo wiele ! [W niniejszej rozprawie, jak widac, wychodz^ z zalozenia, ktorego nie 
musz^ wpierw uzasadniac czytelnikowi, jalciego mi potrzeba: iz „grzesznosc” u czlowieka nie jest zadnym stanem 
faktyeznym, lecz raezej tylko interpretacj^ stanu faktyeznego, a mianowicie fizjologicznej niedyspozycji - widzianej z 
perspelctywy moralno-religijnej, ktora nas juz nie obowi^zuje. Falct, iz ktos czuje si^ „winny”, „grzeszny” bynajmniej jeszcze 
nie dowodzi, ze ma powody, by tak si czuc. Nie bardziej niz ten, lcto jest zdrowy tylko dlatego, ze czuje si^ zdrowy. 
Przypomnijmy sobie wszak slawetne procesy czarownic: wowczas najbardziej wnikliwi i humanitarni s^dziowie nie w^tpili 
w to, iz maj^ do czynienia z win same „czarownice” w to nie wqtpiby - a jednakze nie bylo tarn przeciez zadnej winy. Aby 
owo zalozenie przedstawic w rozszerzonej formie: samo „duchowe cierpienie” zgola nie oznaeza dla mnie stanu 
faktyeznego, lecz tylko interpretacj^ (interpretacj^ przyezynow^) jak dot^d nie doldadnie sformulowanych stanow 
faktycznych: a tym samym Czegos, co calkowicie buja jeszcze w powietrzu i nie jest naukowo obowi^zuj^ce - jakims 
tlustym frazesem w miejscu chudziutlciego znaku zapytania. Jesli ktos nie radzi sobie z „duchowym cierpieniem”, to 
przyezyna nie lezy - mowi^c prostacko - w jego „duszy”; bardziej prawdopodobne juz, ze tkwi ona w jego brzuchu (mowi^c 
prostacko, jak si^ rzeklo; co bynajmniej nie wyraza jeszcze zyezenia, by sluchano tego prostacko, rozumiano prostacko...). 
Czlowiek silny i udany trawi swe przezycia (tudziez czyny i zle czyny), tak jak trawi swe posillci, nawet gdy przelyka twarde 
lc^sy. Jesli nie potrafi „si^ zalatwic” z przezyciem, to ow rodzaj niestrawnosci jest rownie fizjologiczny, jak kazdy inny - a nie 
rzadko stanowi w istocie tylko konselcwencj^ owego innego. Z takim podejsciem, mozna - mi^dzy nami mowi^c - nadal bye 
najbardziej zagorzalym wrogiem materializmu...] 
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Por. Lk 10, 42, wyd. cyt., s. 1 195. 



Ale czy wtasciwie jest lekarzem, ow kaplan asceta? Juz poj?lismy, jak dalece nieuzasadnione jest nazywac go 
Iekarzem, aczkolwiek on sam czuje sicj „zbawicielem”, i ch?tnie pozwala si? czcic jako „zbawiciel”. Wszelako zwalcza on 
tylko samo cierpienie, apati? cierpi^cego, nie zas jej przyczyn?, nie rzeczywisty stan bycia chorym - a to chyba 
najpowazniejszy zarzut przeciwko lcaplanskiej terapii. Jednak dopiero spogl^daj^c z perspektywy, znanej i wlasciwej 
wyl^cznie kaplanowi, trudno jest wyjsc z podziwu nad tym, czegoz on nie widziai, czegoz nie szukal i nie znalazl. 
tagodzenie cierpienia, „pocieszania” wszelkiego rodzaju - oto gdzie objawia si? jego geniusz: jakze genialnie poj^l swe 
zadanie pocieszyciela, jakze bezwzgl?dnie i smialo dobra! odpowiednie srodki! Chrzescijaristwo w szczegolnosci mozna by 
nazwac ogromn^ skarbnic^ najwymyslniejszych sposobow pocieszenia, tylez w nim bowiem zebrano, by rzezwic, koic, 
odurzac, na tylez niebezpiecznych i smialych krokow powazono si? w tym celu; jakze subtelnie, z jakimz wyrafinowaniem, 
poludniowym wyrafinowaniem, odgadni?to tutaj, jakie uczucia nalezy rozbudzic, by przezwyci?zyc - przynajmniej 
chwilowo - gl?bok^ depresj?, olowiane znuzenie i czarn^ melancholia fizjologicznie zahamowanych. Gdyz, mowi^c ogolnie, 
we wszystkich wielkich religiach chodzi w gruncie rzeczy o stlumienie pewnego znuzenia i ci?zkosci, ktore przerodzilo si? 
w epidemi?. Z gory mozna przyj^c za prawdopodobne, ze co pewien czas w niektorych miejscach na ziemi, niemalze 
nieuchronnie, zapanowac musi wsrod szerokich mas jakies uczucie fizjologicznego zahamowania, ktore jednak - z braku 
fizjologicznej wiedzy - nie trafia do swiadomosci jako takie, st^d tez jego „przyczyny” i remedium na nie szuka si? i bada 
tylko w sferze psychologiczno-moralnej (a to mianowicie stanowi moj^ najogolniejsz^ formula na To, co zwykle nazywa si? 
„religi^”). Takie uczucie zahamowania moze miec rozmaite pochodzenie: bye moze jako nast?pstwo skrzyzowania zbyt 
obcych sobie ras (lub stanow - stany zawsze wskazuj^ na roznice zarowno w pochodzeniu, jak i rasie: europejski 
„Weltschmerz”, dziewi?tnastowieczny pesymizm, zrodzil si? w gruncie rzeczy w nast?pstwie bezsensownie naglego 
pomieszania stanow); wzgl?dnie moze wynikac z bl?dnie obranej emigraeji, kiedy jakas rasa znajdzie si? w klimacie, w 
ktorym jej zdolnosc adaptaeji okazuje si? niewystarczaj^ca (przypadek Indow w Indiach); lub tez moze brae si? ze starosci i 
wyezerpania rasy (paryski pesymizm pocz^wszy od 1850 roku); lub z niewiasciwej diety (alkoholizm sredniowiecza; 
niedorzeeznose wegetarianow, ktorzy oczywiscie mog^ si? powolac na autorytet mlodego junkra Krzysztofa z Szekspira 1 ® 5 ); 
albo z zepsucia krwi, malarii, syfilisu, itp. (niemiecka depresja po Wojnie Trzydziestoletniej, ktora zarazila polow? Niemiec 
potwornymi chorobami i tym samym przygotowala grunt pod niemieclc^ sluzalczosc, niemieck^ trwozliwosc). W takim 
przypadku za kazdym razem podejmuje si? prob? walki z uczuciem apatii; przypomnijmy sobie pokrotce jej najistotniejsze 
praktyki i formy. (Pomijam tutaj, jak wypadaloby, prowadzon^ zawsze w tym samym czasie wlasciw^ walk? filozofow z 
uczuciem apatii - postawa dose interesuj^ca, lecz zbyt absurdalna, w praktyce zbyt oboj?tna, zbyt paj?czynowata i 
wyczekuj^ca (eckensteherisch), gdy ma si? dowiesc, iz oto w bolu tkwi bl^d, naiwnie zaldadaj^c, iz bol musi znikn^c, jak 
tylko rozpozna si? tkwiqcy w nim bl^d - lecz patrzeie! Nie chce znikn^c...) Po pierwsze zwalcza si? ow^ apati? przy pomocy 
srodkow, ktore w ogole sprowadzaj^ uczucie zycia na najnizszy poziom. Gdzie to tylko mozliwe, zadnego wi?cej chcenia, 
zadnego pragnienia; wyzbyc si? wszystkiego, co wzbudza uczucia, co burzy „krew" (nie jesc soli: higiena fakirow); nie 
kochac; nie nienawidzic; spokoj ducha; nie mscic siej; nie bogacic; nie pracowac; zebrac; w miar? mozliwosci, zadnego 
towarzystwa kobiet, lub mozliwie jak najmniej; w sprawach duchowych zasada Pascala „il faut s’abetir” 186 . Rezultat, 
wyrazony w kategoriach psychologiczno-moralnych, „odjaznienie” („Entselbstung”), „uswi?cenie”; w kategoriach 
fizjologicznych: zahipnotyzowanie - proba osi^gni?cia Czegos, co dla czlowieka byloby w przyblizeniu tym, czym sen 
zimowy dla niektorych gatunkow zwierz^t, lub sen letni dla wielu roslin w gor^cym klimacie, minimum zuzyeia i przemiany 
materii, kiedy zycie wprawdzie si? tli, lecz nie dociera do swiadomosci. W tym celu zuzyto ogromne ilosci energii ludzkiej - 
czyzby na prozno?... O tym, ze tacy sportsmeni „swi?tosci”, ktorych nie brakuje nigdy i w zadnym narodzie, falctycznie 
znalezli rzeczywiste wyzwolenie od tego, co zwalczali tak surow^ tresur^ ( training ) - nie mozna zgola w^tpic. Rzeczywiscie 
w wielu przypadkach wyzwolili sig od owej gl^bokiej depresji fizjologicznej przy pomocy wlasnego systemu srodkow 
hipnozy. Dlatego tez ich metodyka zalieza si^ do najpowszechniejszych falctow etnologicznych. Podobnie brak 
przyzwolenia, aby juz sam zamiar zaglodzenia cielesnosci i z^dz zaliezye do symptomow obl^du (jak ma to w zwyczaju 
pewien niezdarny rodzaj pozeraj^cych rostbefy „wolnych duchow” i junkrow Krzysztofow). A jest to tym pewniejsze, ze 
prowadzi, moze prowadzic, do wszelkiego typu duchowych zaburzeri, do „wewn^trznego swiatla”, na przyldad, jak u 

185 Rzecz jasna w Wieczorze trzech kroli, o ktorym moze tu tylko bye mowa nie wyst^puje zaden junkier Krzysztof. 
Nietzsche ma na mysli Sir Andrzeja Chudog^bskiego (w angielskim oryginale: Sir Andrew Aguecheek), ktory powiada 
iz „wolowina robi krzywd? memu doweipowi” (por. William Szekspir, Dziela dramatyezne, tlum. Leon Ulrich, PIW, 
Warszawa 1980, t. 2, s. 636.) Niemniej jednak w niemieckim przekladzie Augusta Schlegla i Tiecka, z ktorego 
Nietzsche korzysta, Andrew figuruje pod nazwiskiem junkra Christopha von Bleichenwang. 

186 „Trzeba sic oglupic”. Transformacja mysli Pascala (Mysli, tlum. Tadeusz Boy Zelenski, Warszawa 1983, s. 182), 
ktora stanowi nawi^zanie do 1 Kor, 3, 18 oraz 4, 10 (wyd. cyt., s. 1294), a ktor^ przytaczamy tutaj w calosci: „Chcesz 
isc ku wierze, a nie znasz drogi; chcesz si? uleezye z niedowiarstwa i zqdasz leku; dowiaduj si? u tych, ktorzy byli 
sp?tani jak ty, a ktorzy teraz zakladajq si? o wszystko, co majq; to ludzie znaj^cy drog?, ktor^ chcialbys isc; wyleczeni z 
choroby, z ktorej ty chcialbys si? uleezye. Nasladuj sposob, od ktorego oni zacz?li: to znaezy czyni^c wszystko tak, jak 
gdyby wierzyli, bior^c wod? swi?conq, sluchaj^c mszy itd. W naturalnej drodze doprowadzi ci? to do wiary i oglupi 



Hesychastow z gory Atos 187 , do halucynacji akustycznych i wizualnych, do Iubieznych ekscesow i ekstazy zmyslowosci 
(dzieje sw. Teresy 188 ). Nie trzeba dodawac, iz interpretacja, jak^ stanom tego rodzaju nadawali ludzie, ktorzy ich doznawali, 
byla zawsze na wskros marzycielsko-falszywa: nie lekcewazmy jednak tonu owej niewyslowionej wdzi?cznosci, ktory 
pobrzmiewa w samej woli tego rodzaju interpretacji. Stan najwyzszy, samo wyzwolenie, ten ostatecznie osiqgni?ty stan 
totalnej hipnozy i spokoju, jawi sip im zawsze jako tajemnica sama w sobie, ktorej nie zdolaj^ wyrazic nawet najwyzsze 
symbole, jako religijna kontemplacja ( Einkehr ) i wgl^d w sam^ istotp rzeczy, jako uwolnienie od wszelkiej uludy, jako 
„wiedza", jako „prawda”, jako „byt”, jako wyzbycie sip wszelkiego celu, wszelkiego pragnienia, wszelkiego czynu, jako 
[miejsce] poza dobrem i ziem. „Dobro i zio, jedno, jak i drugie, to tylko okowy - powiada buddysta; nad jednym i drugim 
wladzp ma Doskonaiy {der Vollendete)”; „to, co sip stalo i co sip nie staio, powiada wyznawca Vedanty, nie moze go zranic; 
jako mpdrzec strz^sa on z siebie dobro i zlo; jego krolestwu nie zaszkodzi juz zaden czyn; wzniosl sip ponad dobro i zto, 
ponad obydwa” - a przeto jest to calkiem pan-indyjskie podejscie, rownie bramiriskie co buddyjskie 189 . (Ani indyjska, ani tez 
chrzescijariska umyslowosc nie uwaza owego „wyzwolenia” za osiqgalne dzipki cnocie, moralnej poprawie, jakkolwiek 
cnocie przypisuje sip tu wysokq wartosc hipnotyzuj^c^, o czym nie wolno zapominac; zresztq taki jest po prostu stan 
faktyczny. Fakt, iz trzymano sip przy tym prawdy nalezy chyba uznac za najlepszy przyldad realizmu tych trzech 
najwipkszych, acz do cna umoralnionych religii. „Ten, ktory wie, nie ma zadnych obowi^zkow”... „Dodawanie cnot nie 
prowadzi do «wyzwoIenia», polega ono bowiem na Jedni z Brahmanem 190 , ktorego doskonalosc nie dopuszcza zadnego 
dodatku; w jeszcze mniejszym stopniu polega na odejmowaniu blpdow. Albowiem Brahman, z ktorym bye w Jedni oznaeza 
wyzwolenie, uosabia wieezng ezystose” - oto fragmenty z komentarzy Siankary 191 , przytaczane przez pierwszego 
prawdziwego znawcq filozofii indyjskiej w Europie, mojego przyjaciela Paula Deussena 192 .) A zatem chcemy wielbic w tych 
wielkich religiach „wyzwolenie”; natomiast dose trudno jest nam brae powaznie szacunek, jakim ci ludzie wielce znuzeni 
zyciem, zbyt znuzeni nawet, by snie, odczuwaj^ wobec gl^bokiego snu - owego glpbokiego snu mianowicie, w ktorym 
poniek^d wnikaj^ w Brahmana i osiqgajq unio mystica z samym Bogiem. „Gdy juz calkiem pogr^zy sip we snie - glosi w tej 
sprawie to najstarsze i najezeigodniejsze „pismo” - i ogarnie go zupelny spokoj, tak iz nie bpdzie mial juz zadnych marzeri 
sennych, wtedy, Mily Moj, zjednoczy sip z bytem i wniknie w siebie samego - przez Jazn poznaj^c^ spowity, straci 
swiadomosc tego, co tkwi na zewn^trz, co zas wewn^trz. Przez ten most nie przechodzi ani noc, ani dzien, ani starosc, ani 
smierc, ani cierpienie, ani dobry lub zty uezynek.” „W glpbokim snie” - mawiaj^ rowniez wyznawcy najglpbszej z owych 
trzech wielkich religii - „dusza wydostaje sip z tego ciala, wstppuje w najwyzszy swiatlosc i jawi sip przeto we wlasnej 
postaci: tarn staje siej samym duchem najwyzszym, ktory bl^ka sip zartuj^c, igraj^c, rozkoszuj^c sip b^dz to kobietami, b^dz 
karetami, przyjaciolmi, b^dz czymkolwiek, nie mysl^c juz o tym dodatku - ciele, do ktorego prana (tchnienie zywota) 
zaprzpzone jest niezym zwierzp poci^gowe do wozu”. Niemniej jednak rowniez tutaj, jak wtedy gdy mowilismy o 
„wyzwoleniu”, musimy my pamiptac, ze w zasadzie pomimo nadmiaru orientalnej przesady znajduje tu swoj wyraz ten sam 
szacunek, co u jasnego, trzezwego, grecko-chlodnego, acz cierpi^cego Epikura: hipnotyezne poczucie nicosci, spokoj 
najglpbszego snu, slowem, bezbolesnosc. Cierpi^cym i do cna pogr^zonym w depresji moze siej to wydac najwyzszym 
dobrem, wartosci^ nad wartosciami, oni muszq ocenic to pozytywnie, uznaj^ to za samq pozytywnosc. (Wedle tej samej 
logiki uczucia, nicosc we wszystkich religiach pesymistycznych zwie sip Bogiem.) 

18. 

187 Nazywanych rowniez palamistami od Grzegorza Palamasa (1296-1350). Sekta mistykow w Kosciele Wschodnim 
dzialajaca od XIII do XVII wieku. Oddawali si? kontemplacji nad swoimi pppkami (sic!), usilowali osiagnac spokoj 
doskonaiy (gr. hesychos - spokoj, cisza) i nadprzyrodzona introspekej?, dzipki ktorej doswiadczali „swiatla bozego”, 
ktore swiecilo na Gore Tabor podezas przemienienia Chrystusa. 

188 Teresa de Cepeda y Ahumada (1515-1584), karmelitanka, matka zakonu i zalozycielka siedemnastu klasztorow. 
Dziela autobiograficzne Libro de su vida oraz Libro de las fundaciones. Najwazniejsze dziela mistyezne: El castillo 
interior ( 1 583). Kanonizowana w 1622. 

189 Przy omawianiu tych zagadnien Nietzsche korzysta z prac Paula Deussena Das System der Vedanta (Leipzig 1883) 
oraz Die Sutras des Vedanta aus dem Sanskrit iibersetzt (Leipzig 1887). 

190 Brahman zas to wedhig tradycji wedyjskiej praprzyezyna wszechrzeczy, swipta potpga, Jednia Absolutna, wszelka 
wielorakosc stanowi natomiast tylko pozor biorqcy si? z ludzkiej niewiedzy. Swiat powstal wskutek glodu brahmana, 
zen tez zrodzili si? pozostali bogowie. 

191 Siankara (788-820 p.n.e), filozof i m?drzec hinduizmu, ktory usilowal pol^czyc wszystkie kierunki ortodoksyjnego 
humanizmu w jeden spojny system. 

192 Paul Deussen (1845-1919), filolog niemiecki, profesor filozofii w Kilonii, bliski przyjaciel Nietzschego, autor 
Erinnerungen an Friedrich Nietzsche (1901). Jeden z pierwszych interpretatorow mysli dalekiego Wschodu w 
Niemczech. Poza tym badaez tworczosci Schopenhauera oraz zalozyciel Schopenhauergesellschaft. 



O wiele cz^sciej, niz takiego hipnotycznego, ogolnego zagluszenia wrazliwosci, odczuwania bolu, co samo w sobie 
zaklada juz rzadkie zdolnosci, a przede wszystkim m^stwo, pogard^ dla mniemania, „stoicyzm intelektualny”, przeciwko 
stanom depresji probuje si^ innej tresury (training), w kazdym razie lzejszej: czynnosci machinalnej. Nie ulega w^tpliwosci, 
ze ulatwia ona w znacznym stopniu bolesn^ egzystencj^: dzis nazywa sit; ten fakt, troche; nieuczciwie, „blogostawiehstwem 
pracy”. Ulga polega na calkowitym odwroceniu uwagi cierpi^cego od cierpienia - tak iz swiadomosc stale zajmuje jakies 
dzialanie, wskutek czego niewiele miejsca pozostaje w niej na cierpienia: komorka ludzkiej swiadomosci bowiem jest 
ciasnal Czynnosc machinalna i co sit; z ni] wi^ze - jalc np. absolutna regularnosc, punktualne bezmyslne posluszeristwo, 
monotonia zyciowej rutyny, wypelnianie czasu, pewne dopuszczenie, ba, wymog „bezosobowosci”, zapomnienia o sobie, 
„incuria sui” 193 : - jakze gruntownie, jakze subtelnie kaplan asceta potrafil je wykorzystac w walce z bolem! A gdy mial do 
czynienia z cierpi^cymi z nizszych stanow, z niewolnikami pracy lub wi^zniami (lub kobietami, ktore s^ przeciez na ogol 
jednym i drugim, niewolnikami pracy i wi^zniami), to wystarczyla mu nie mniej, nie wi^cej, a tylko mala zmiana nazwy i 
przechrzczenie, aby sprawic, by odt^d w znienawidzonych rzeczach widzieli pewn^ korzysc, relatywne szcz^scie. W 
kazdym razie niezadowolenie niewolnikow z ich losu nie bylo dzielem kaplanow. Jeszcze wyzej ceniony srodek do 
zwalczania depresji stanowi zalecanie drobnych radosci, latwo dost^pnych, ktorym mozna by si^ oddawac na co dzien; 
terapi^ t^ nierzadko stosuje sic; w pol^czeniu z uprzednio omawianymi. Najcz^sciej wyst^puj^c^ forme] terapii, w ktorej tego 
rodzaju radosc zaleca sic; jako srodek leezniezy, jest radosc z dawania radosci (czynienie dobra, obdarowywanie, niesienie 
ulgi, pomocy, zach^canie, pocieszanie, chwalenie, wyroznianie); zalecaj^c „mitosc blizniego”, kaplan asceta w rzeezy samej 
zaleca - choc w najbezpieczniejszej dawce - pobudzenie najsilniejszego pop^du afirmuj^cego zycie - woli mocy. Radosc z 
chocby „najmniejszego poczucia wyzszosci”, ktore towarzyszy czynieniu dobra, pozytecznosci, niesieniu pomocy, 
wyroznianiu, stanowi nader szczodry srodek pocieszenia, ktorym zahamowani fizjologicznie zwykli sic; poslugiwac, pod 
warunkiem, ze zostan^ dobrze poinformowani; w przeciwnym razie krzywdz^ sic; wzajem, naturalnie ulegaj^c temu 
samemu pierwotnemu instynktowi. Szukajqc pocz^tkow chrzescijanstwa w rzymskim swiecie, odnajdujemy stowarzyszenia 
wzajemnego wspierania si^, stowarzyszenia biednych, chorych, stowarzyszenia pogrzebowe, wyrosle na najnizszym 
podlozu owczesnego spoleczenstwa, w ktorych swiadomie piel^gnowano ow podstawowy srodek na depresji, drobn^ 
radosc, wzajem m] dobroezynnose - bye moze bylo to wowczas czyms nowym, prawdziwym odkryciem? Wywolana w ten 
sposob „wola wzajemnosci”, wola tworzenia stada, „gminy”, „coenacu!um”, nieuchronnie prowadzi, acz na mniejsz] skalc;, 
do nowego i o wiele pelniejszego wybuchu woli mocy: utworzenie stada stanowi istotny krok naprzod i zwyci^stwo w walce 
z depresj^. Wraz z rozwojem gminy rosnie tez nowe zainteresowanie dla jednostki, ktore dose czc;sto wynosi j^ ponad to, co 
najbardziej osobiste w jej melancholii, jej pogarde; dla samej siebie („despectio sui” Geulincxa). Pragn^c wyzbyc sic; tc;pej 
apatii i uczucia stabosci, wszyscy chorzy i chorowici instynktownie d^z^ do tego, by zorganizowac sic; w stado: kaplan 
asceta przeczuwa ten instynkt i wzmacnia go; gdziekolwiek s<] stada, tarn jest instynkt slabosci, ktory je rodzi i 
przemyslnosc kaplanow, ktorzy je organizuj^. Albowiem nie mozna trade z oczu faktu, iz Silni z naturalnej koniecznosci, 
oddalaj^ si^ od siebie w tej samej mierze, co Slabi d^z^ do siebie; jesli ci pierwsi si^ jednocz^, to tylko z zamiarem jakiegos 
agresywnego wspoldzialania i zaspokajania wlasnej woli mocy, przy wielkim oporze pojedynezyeh sumien; ci drudzy 
natomiast gromadz^ si^ wspolnie dla przyjemnosci gromadzenia si^ - ich instynkt zostaje tym samym zaspokojony w takim 
stopniu, w jakim instynkt urodzonych „panow” (mam tu na mysli samotny gatunelc zwierz^cia drapieznego czlowieka) jest 
wskutek organizaeji w istocie podirytowany i niespokojny. Na dnie kazdej oligarchii spoczywa zawsze - jak uezy tego cala 
historia - sldonnosc do tyranii ; lcazda oligarchia bezustannie drzy od napi^cia, niezb^dnego kazdej jednostce, aby nad t^ 
sldon nosci<] zapanowac. (Tak bylo na przyldad u Grekow: Platon wskazuje na to w stu miejscach, Platon, ktory znal sobie 
rownych - i siebie samego...) 


19. 

Srodki kaplana ascety, ktore poznalismy do tej pory - ogolne zagluszanie instynktu zyciowego, czynnosc 
machinalna, drobna radosc, a przede wszystkim radosc z „milosci blizniego”, organizaeja stada, obudzenie stadnego 
poczucia mocy, slcutkiem czego niezadowolenie jednostki z samej siebie zostaje przytlumione jej radosci^ z rozkwitu gminy 
- oto, mierz^c wspolczesn^ miar^, jego niewinne srodki w walce z apati^: przyjrzyjmy si^ teraz tym bardziej interesuj^cym, 
„winnym”. W nich wszystlcich chodzi o Jedno: o pewne emocjonalne rozpasanie ( Gefilhls-Ausschweifung ), ktorego uzywa si^ 
jako najslcuteczniejszego srodka odurzaj^cego na tc;py, paralizuj^cy, dlugi bol; przy tym okazalo sic;, iz przemyslnosc 
kaplanska jest niemal niespozyta w formulowaniu tego Jednego pytania: „dziqki czemu osi^ga si^ emocjonalne 
rozpasanie?”... Brzmi to szorstko: rzecz jasna brzmialoby to milej i bye moze lepiej wpadalo w ucho, gdybym powiedzial: 
Jtaplan asceta zawsze wyzyskuje entuzjazm tkwi^cy w silnych nami^tnosciach”. Lecz po coz piescic zniewiesciale uszy 
naszyeh wspolczesnych lalusiow? Dlaczegoz mielibysmy, z naszej strony, chocby na krok ust^powac ich slownej obludzie 
(Tartufferie)? Dla nas, psychologow, oznaczaloby to oblud^ czynu, abstrahuj^c od tego, iz wywolaloby w nas obrzydzenie. 
Mianowicie psycholog, jesli w ogole, to w tym okazuje swoj dobry smak (inni powiedzieliby, sw^ uezeiwose), ze 
przeciwstawia sic; haniebnej umoralnionej stylistyce, lctor^ utytlane s^ wszellcie wspolczesnie wyglaszane s^dy o ludziach i 

193 Tzn. ,,brak troski o siebie”. Tak defmiowal cnote pokory holenderski teoretyk okazjonalizmu Arnold Geulincx 
(1625-1669). Dziela: Gnothi seauton sive Ethica (1675), Physica vera (1688), Metaphvcica vera (1691). W filozofii 
Geulincxa czlowiek przybiera postaw? biemego obserwatora dziela bozego (it a est, ergo ita sit) oraz pelnej pokory 
pogardy wobec samego siebie tj. inspectio et despectio sui, do czego Nietzsche niebawem jeszcze nawiqze ponizej. 



rzeczach. Nie wolno bowiem si ej w tym wzglgdzie ludzic: najbardziej charakterystycznym rysem wspolczesnej duszy, 
wspolczesnych ksiqzek, nie jest Idamstwo, lecz wcielona niewinnosc w moralnej hipokryzji. Koniecznosc staiego 
odkrywania owej „niewinnosci” stanowi poniekgd najpaskudniejszg czgsc naszego zadania, wsrod caiej tej karkolomnej 
pracy, ktorej psycholog musi dzis sig podjgc; to element grozqcego nam wielkiego niebezpieczenstwa, droga, ktora bye 
moze prowadzi nas wlasnie do wielkiego obrzydzenia... Nie mam wgtplivvosci, do czego jedynie potomnym bgdq czy tez 
mogg sluzyc wspolczesne ksiqzki i w ogole wszystko, co wspolczesne (pod warunkiem, ze bgdq dose trwale, o co chyba nie 
trzeba sig obawiac, oraz ze kiedys poj aw ip sig pokolenia o silniejszym, mocniejszym, zdrowszym poczuciu smaku). Posluzp 
jako srodki wymiotne, a to dzigki ich moralnej cukierkowatosci i zaklamaniu, ich wewngtrznemu feminizmowi, ktory mieni 
sig „idealizmem”, a w kazdym razie za idealizm sig uwaza. Nasi dzisiejsi wyksztalceni, nasi „Dobrzy” nie klamig - to prawda; 
ale nie przysparza im to zaszczytu ! Prawdziwe klamstwo, czyste, zdecydowane, „uczciwe” Idamstwo (o ktorego wartosci 
pisze Platon 194 ) byloby dla nich czyms o wiele za silnym, zbyt moenym; wymagaloby od nich czegos, czego wymagac nie 
wolno, otwarcia oczu na siebie samych, zdolnosci rozrozniania w sobie „prawdy” i „falszu”. Im przystoi jedynie klamstwo 
nieuczciwe', kazdy, kto dzis czuje sig „dobrym czlowiekiem”, absolutnie nie jest w stanie podejsc do jakiejs sprawy inaezej 
anizeli nieuezeiwie i obludnie, potwornie obludnie, lecz i niewinnie obludnie, dobrodusznie obludnie, naiwnie obludnie, 
cnotliwie obludnie. Ci „dobrzy ludzie” - dzis oni wszyscy razem wzigei sp do cna umoralnieni, a w kwestii uczciwosci - 
zepsuci i zdegenerowani po wsze czasy: ktory z nich znioslby jeszcze prawdg „o czlowieku”!... Lub pytajpc jasniej: ktory z 
nich znioslby prawdziwq biografig!... Parg przyldadow: Lord Byron pozostawil po sobie niezwykle intymne pamigtniki, 
jednak Thomas Moore 195 by! na to „zbyt dobry”: spalil pisma przyjaciela. To samo uczynil ponoc dr Gwinner 196 , wykonawca 
ostatniej woli Schopenhauera: gdyz i ten skreslil co nieco o sobie, a moze i na siebie („ez'z eauton"). Przedsigbiorczy 
Amerykanin Thayer 197 , biograf Beethovena, nagle zatrzymal sig w swej pracy: gdy doszedl do pewnego punktu owego 
czcigodnego i naiwnego zywota, nie mogl tego dluzej zniesc ... moral: jakiz roztropny mpz pisalby dzis uezeiwie o sobie? 
Musialby nalezec do Zalconu Swigtego Zuchwalstwa. Zapowiedziano nam autobiografig Wagnera: lctoz wptpi, iz bgdzie to 
autobiografia roztropna?... Przypomnijmy sobie jeszcze komieznp psychozg, jakp katolicki ksipdz Janssen 198 wywolal swojp 
niewiarygodnie przyziemnp i naiwnp prezentaejp niemieckiego ruchu reformacyjnego; co bysmy zrobili, gdyby ktos choc 
raz przedstawil ten ruch inaezej, gdyby choc raz jakis psycholog z prawdziwego zdarzenia przedstawil nam Lutra takim, 
jakim by! naprawdg, juz bez tej moralizujpcej naiwnosci wiejsldego pastora, bez slodkawej i taktownej wstydliwosci 
protestanckich historykow, lecz moze z nieustraszonoscip Taine’a, z sily ducha, a nie roztropnej poblazliwosci wobec sily?... 
(Nawiasem mowipc, Niemcy w koncu stworzyli pigkny klasyczny typ tej ostatniej - majp prawo uznac go za swp wlasnosc i 
nim sig szczycic: mianowicie Leopolda Rankego 1 ", tego urodzonego klasycznego adwokata wszelkiej causa fortior 1 '"', tego 
najroztropniejszego ze wszystkich roztropnych „realistow” <Thatsachlichen>). 

194 Czyli mity, ktorych funkcj^ jest wspieranie porzpdku i moralnosci. Platon, Panstwo, tlum. Wladyslaw Witwicki, 
BKF, Warszawa 1958, t. 1, s. 129. Por. takze fragmenty 382c, 389b, 414b-c, 459c-d. 

195 Thomas Moore (1779-1852), irlandzki poeta romantyezny znany ze swych lirykow i opracowah irlandzkich piesni 
ludowych. Jego Life of Byron wydane w 1830 roku po dzis dzien pozostaje najlepszp biografip tego poety. Nietzsche 
niestety blgdnie przypisuje Moore’ owi intenejg spalenia pamigtnikow. Decyzjg o ich zniszczeniu podjpl wydawca 
Byrona John Cam Hobhouse, wykonawca ostatniej woli Byrona, John Murray, a takze zona Byrona oraz siostra poety. 
Tymczasem wspomniane pamigtniki nie zawieraly ponoc nic szczegolnie zdroznego poza anekdotp o tym, jak to „Lord 
B. wziql Lady B. na sofie przed obiadem w dniu ich slubu”. Por. Edward John Trelawny, Records of Shelley, Byron, 
and the Author, Penguin Books, Harmondsworth, 1982, s. 319. 

196 Wilhelm von Gwinner (1825-1917), prawnik niemiecki, zniszczyl materialy autobiografiezne Schopenhauera po to, 
by samemu wydac trzy ksi^zki biografiezne o tym autorze: Arthur Schopenhauer aus persdrtYtchcn Umgang dargestellt 
(1862), Schopenhauer und seine Freunde (1863) oraz Schopenhauers Leben (1878). 

197 Alexander Wheelock Thayer (1817-1897), jego pigeiotomowa biografia Beehovena ( Life of Beethoven), 
przypuszczalnie ze wzglgdu na trudnosci finansowe, ukazywala sig partiami: pierwsze trzy tomy opublikowano w 
latach 1866-1908, kolejne dwa wyszly w oficynie innego wydawey w latach 1917-1928. 

198 Johannes Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Mittelalter (Freiburg/ Bremen 1877). Pelny 
fantastycznych spekulacji i raz^co nienaukowych hipotez 6-tomowy tendency] ny pamflet Janssena, mimo ogromnej 
poczytnosci wsrod czytelnikow, stanowil przedmiot szyderstw i drwin historykow i teologow protestanckich. 

199 Leopold von Ranke (1795-1886), niemiecki historyk, przedstawiciel historycyzmu, znany ze swej metody, w ktorej 
siggal bezposrednio do materialow zrodlowych, ktore poddawal nastgpnie rygorystycznej analizie. Najbardziej znan^ 
jego prac^ jest Die romischen Papste (1834-1839). 

200 „Silniejsza sprawa” (lac.). 
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Ale chyba juz mnie zrozumieliscie: ogolnie rzecz biorqc, nie brak podstaw, nie prawdaz, abysmy my, dzisiejsi 
psychologowie, nie pozbywali sip pewnej nieufnosci wobec siebie samychl... Widac i my jestesmy wciqz „zbyt dobrzy” dla 
naszego fachu, i my wciqz jeszcze jestesmy ofiarami, hipem, chorymi tego umoralnionego smaku epoki, gdyz choc czujemy 
dori pogardp, widac wciqz zaraza on jeszcze i nas. Przed czym wszakze przestrzegal ow dyplomata 201 , mowiqc do sobie 
rownych? „Przede wszystkim, moi panowie, nie ufajmy naszym pierwszym odruchom! - powiadal - te prawie zawsze sq 
dobre”... Tak winien dzis mowic do sobie rownych kazdy psycholog... I tym samym powracamy do naszego problemu, ktory 
rzeczywiscie wymaga od nas pewnej dyscypliny, pewnej nieufnosci, zwlaszcza w odniesieniu do „pierwszych odruchow". 
Ideal ascetyczny, wykorzystany w celu wywolania rozpasania emocjonalnego: kto przypomina sobie poprzedniq rozprawp, 
ten juz domyslil sip sensu tego, co mam nastppnie przedstawic, zawartego w owych osmiu slowach. By duszp ludzkq 
uwolnic z jej spoin, zanurzyc w grozie, mrozie, zarze i zachwycie, i to tak, by w mig wyzbyla sip wszelkiej malej i npdznej 
apatii, odrptwienia, niedyspozycji: ktore drogi prowadzq do tego celu? Ktore najbardziej niezawodnie?... W gruncie rzeczy 
wszystkie silne emocje sq do tego zdolne, gdy sip je nagle wyladuje: gniew, strach, rozwiqzlosc, zemsta, nadzieja, triumf, 
rozpacz, okrucieristwo; i rzeczywiscie kaplan asceta niefrasobliwie wziql na sluzbp calq sforp dzikich psow w czlowieku i 
spuszczal raz tego, raz owego zawsze w tym samym celu, by zbudzic czlowieka z glpbckiej melancholii, by jego bol tppy, 
jego przewleklq npdzp na chwilp przynajmniej przeppdzic, i to zawsze pod postaciq religijnej interpretacji i 
„usprawiedliwienia”. Rzecz jasna za kazde tego typu emocjonalne rozpasanie trzeba potem placic - czyni ono chorego 
jeszcze bardziej chorym: totez ten sposob zaradzenia bolowi, mierzony wspolczesnq miarq, jest sposobem „winnym”. 
Nalezy jednak, wymaga tego bowiem rzetelnosc, obstawac przy tym, by stosowano lekarstwo ze spokojnym sumieniem, by 
kaplan asceta przepisywal je glpboko wierzqc w jego skutecznosc, ba, jego nieodzownosc, nierzadko niemal zalamujqc sip 
widokiem bolesci, ktorej by! przyczynq; podobnie, by gwaltowne zemsty fizjologiczne takich ekscesow, moze nawet 
zaburzenia umyslowe, w istocie rzeczy nie zaprzeczaly ogolnemu sensowi tego typu terapii, ktora, jak uprzednio wykazano, 
zmierzala nie do wyleczenia chorob, lecz do zwalczenia depresyjnej apatii, do ulzenia jej i zagluszenia. W ten sposob cel ten 
zostal osiqgnipty. Mistrzowska sztuczka, na lctorq pozwolil sobie kaplan asceta, aby dusza ludzka rozbrzmiala rozdzierajqcq 
serce i wprowadzajqcq w zachwyt muzykq, udala si przez to, ze - kazdy to wie - posluzyl sip on uczuciem winy. Jego 
pochodzenie sygnalizowala poprzednia rozprawa - jako elementu psychologii zwierzpcej i niczego wipcej: natrafilismy tarn 
na poczucie winy, by tak rzec, w stanie surowym. Dopiero w rpkach kaplana, prawdziwego artysty w kwestii uczuc winy, 
uzyskalo ono formp, i to jakq! „Grzech" - tak bowiem brzmi kaplanska reinterpretacja zwierzpcego „zlego sumienia” 
(okrucieristwa zwroconego przeciwko sobie) - stanowi jak dotqd najwazniejsze wydarzenie w dziejach chorej duszy: wraz z 
grzechem pojawia siej najgrozniejsza, zgubna sztuczka interpretacji religijnej. Czlowiek, ktory jakims trafem zachorowal na 
siebie samego, w kazdym razie fizjologicznie, niczym zwierzp, ktore zamknipto w klatce, nie wiadomo dlaczego, po co, 
spragnione poznania powodow - powody przynoszq ulgp - spragnione takze lekow i narkotykow, radzi sip w koncu kogos, 
kto zna takze to, co Ukryte - i patrzcie! Dostaje wskazowkp, od swego czarownika, kaplana ascety, otrzymuje pierwszq 
wskazowkp dotyczqcq ..przyczyny” cierpienia: ma jej szukac w sobie, w winie, we fragmencie przeszlosci, samo swoje 
cierpienie ma pojmowac jako stan kary... Wysluchal, zrozumial, nieszczpsny: przytrafilo mu sip to samo, co owej kurze, 
dokola ktorej zakreslono linip. Nie wyjdzie juz z tego k reygu : z chorego uczyniono „grzesznika”... I teraz przez kilka 
tysiqcleci nie uwolnilismy siej od widoku tego nowego chorego, „grzesznika” - czy kiedykolwiek si oden uwolnimy? - 
gdziekolwiek spojrzec, wszpdzie hipnotyczne spojrzenie grzesznika, skierowane zawsze w jednym kierunku (w kierunku 
„winy”, jako jedynej przyczyny cierpienia); wszpdzie zle sumienie, ta „ohydna bestia”, by powtorzyc za Lutrem; wszpdzie 
przeszlosc stokrotnie przezuwana, czyn przeinaczony, „zielone oko” dla wszelkiego czynu; wszpdzie przemieniona w tresc 
zycia wola, by bis; cl nie pojmowac cierpienie, przemieniac go w uczucie winy, strachu, kary; wszpdzie bat, wlosiennica, cialo 
morzone glodem, skrucha; wszpdzie grzesznicy lamiqcy siebie samych okrutnym kolem niespokojnego i chorobliwie 
rozpasanego sumienia; wszpdzie nieme katusze, nieopisany strach, agonia umpczonego serca, paroksyzmy nieznanego 
szczpscia, wolanie o „zbawienie” ( „Erlbsung ”). Faktycznie tym systemem procedur skutecznie przezwyciqzono dawnq 
depresjp, ocipzalosc i zmpczenie, zycie znowu stalo sip bardzo interesujqce: czujny, wiecznie czujny, niewyspany, rozpalony, 
wypalony, wyczerpany, a jednak nie zmpczony - tak wyglqdal czlowiek, „grzesznik” wtajemniczony w owe misteria. Ten 
wielki stary czarownik w walce z apatiq, kaplan asceta, wygral bezsprzecznie, nadeszlo jego krolestwo: nie uskarzano sip juz 
wipcej na bol, lecz lakniqto bolu; „wipcej bolu! Wipcej bolu!” - przez wield krzyczalo pragnienie jego uczniow i 
wtajemniczonych. Wszelkie emocjonalne rozpasanie, ktore sprawialo bol; wszystko, co niszczylo, obalalo, miazdzylo, 
wprawialo w trans i zachwyt, tajemnica izby tortur, ba, nawet wynalazek pielda - wszystko to teraz odkryto, odgadnipto, 
wykorzystano, wszystko to znalazlo sip na uslugach czarownika, wszystko sluzylo odtqd zwycipstwu idealu, idealu 
ascetycznego... „Krolestwo moje nie jest z tego swiata”” 2 - to stale powtarzal: czy rzeczywiscie mial jeszcze prawo tak 
mowic?... Goethe utrzymywal, iz istnieje tylko trzydziesci szesc sytuacji tragicznych 203 : mozna stqd wywnioskowac, jesli sip 
dotqd o tym nie wiedzialo, iz Goethe nie by! typem kaplana ascety. Ten - zna wipcej... 


21,1 Nietzsche ma na rnysli hrabiego Ch. Talleyrand-Perigorda (1754-1838), francuskiego biskupa i polityka, ktory jako 
biskup Autun w latach 1789-91 popieral Rewolucjp Francuskq, a od 1797-1807 byl minister spraw zagranicznych 
Francji. Tymczasem powyzsze slowa przypisywane sq niekiedy hrabiemu Montrond. 

202 J 18, 36, wyd. cyt., s. 1237. Wyroznienie oczywiscie pochodzi od Nietzschego. 



21 . 


W odniesieniu do tego catego rodzaju kaplanskiej terapii, rodzaju „winnego”, kazde siowo krytyki jest zbyteczne. 
Ktoz mialby ochote bronic twierdzenia, iz takie emocjonalne rozpasanie, jakie w tym wypadku swoim chorym zwyld 
przepisywac kaplan asceta (rzecz jasna pod najswi^tszymi nazwami i przesycone zarazem swi^tosci^ celu) mogto jakiemus 
choremu istotnie wyjsc na korzysc 7 ? Powinnismy siy przynajmniej zgodzic co do slowa „korzysc”. Jesli ma sie tu na mysli, iz 
taki system terapii ulepszyl czlowieka, to nie przecz^: dodam tylko, co rozumiem pod poj^ciem „ulepszony”, a mianowicie 
„oswojony”, „oslabiony”, „zniech^cony”, „wysubtelniony”, „rozpieszczony”, „wykastrowany” (a zatem prawie to samo, co 
poszkodowany ...) Co sie zas tyczy chorych, rozgoryczonych, zdeprymowanych, to taki system - przyj^wszy nawet, iz czyni 
chorego „lepszym” - to czyni go w kazdym razie jeszcze bardziej chorym; zapytajcie tylko psychiatrow, co nieuchronnie 
niesie z sobt] metodyczne zastosowanie m^czarni pokutnych, skruchy i paroksyzmow odkupienia. Przesledzcie 
jednoczesnie dzieje: gdziekolwiek kaplan asceta narzucil ten rodzaj terapii, choroba z miejsca pogl^biala si^, zataczaj^c 
coraz szersze kiygi. Jakiz zawsze by! tego „skutek”? Rozbity system nerwowy jako dodatek do choroby; i to w odniesieniu 
do tego, co najwi^ksze, jak rowniez do tego, co najmniejsze, do jednostek, jak i do mas. A towarzyszyly owej pokutnej i 
zbawczej tresurze ( training ) potworne epidemie epilepsji, najwi^ksze, jakie znajq dzieje, jak na przyklad sredniowieczne 
tance swi^tego Wita i swi^tego Jana; inn^ forme jej skutkow ubocznych znajdujemy w okropnych paralizach i dlugotrwalej 
depresji, ktore niekiedy zmieniaty temperament jakiegos narodu czy miasta (Genewa, Bazyleja) w jego przeciwieristwo; 
dotyczy to takze histerii czarownic, pewnej odmiany somnambulizmu (mowa o osmiu wielkich wybuchach epidemii 
histerii, jakie mialy miejsce tylko w latach 1564 - 1605): - wtorowaly im zarazem masowe deliria samobojcow, a ich 
przerazliwy okrzyk „evviva la morte ]z ° 4 rozlegal sie hen po calej Europie, przerywany raz to przez wyuzdane, raz to upajaj^ce 
sie pasj^ niszczenia idiosynkrazje: i dzis jeszcze zauwazyc mozna podobna hustavvky nastrojow, z podobnymi 
intermezzami i przeskokami, ilekroc ascetyczna nauka o grzechach raz jeszcze osi^ga wielki sukces (religijna neuroza 
pojawia sie jako forma „zlej istoty”, co do tego nie ma w^tpliwosci. Czym ona jest? Quaeritur 2 ” 5 .) Ogolnie rzecz bior^c, ideal 
ascetyczny i jego wysublimowany kult moralny, owa najbardziej pomyslowa, niezawodna i najniebezpieczniejsza 
systematyzacja wszelkich srodkow emocjonalnego rozpasania pod przykrywk^ swi^tych intencji, wpisal sity w sposob 
straszliwy i niezapomniany w cale dzieje czlowieka; i niestety nie tylko w jego dzieje... Trudno mi wskazac cos innego, co 
obeszlo sie bardziej niszczycielsko ze zdrowiem i lasowq moc^, szczegolnie Europejczykow; bez przesady mamy prawo 
nazwac ow ideal prawdziwq katastrofq w dziejach zdrowia Europejczyka. Co najwyzej mozna by jeszcze zestawic jego 
wptyw ze specyficznym wplywem germariskim: mam na mysli alkoholowe zatrucie Europy, ktore szlo dot^d teb w leb z 
polityczn^ i rasow^ dominacj^ Germanow (gdziekolwiek zaszczepi^ swc| krew, zaszczepiaj^ rowniez swe przywary). Jako 
trzeci nalezaloby wymienic syfilis - magno sed proximo intervallo 206 . 

22. 

Gdziekolwiek doszedl do wladzy, tarn kaplan asceta zepsul zdrowie duchowe, a w konsekwencji popsul rowniez 
smak in artibus et litteris 207 - nadal go psuje. „W konsekwencji?” - Mam nadzieje, ze zaaprobujecie to moje „w 
konsekwencji”; w kazdym razie nie chcialbym go wpierw dowodzic. Jedyna wskazowka: dotyczy ona fundamentalnego 
dziela literatury chrzescijanskiej, jej wlasciwego modelu, jej „ksi^gi samej w sobie”. Jeszcze za grecko-rzymskiej swietnosci, 
ktora zarazem byla swietnosci^ ksi^g, w obliczu jeszcze nie zmizernialego i rozbitego antycznego pismiennictwa, w 
czasach, kiedy mozna bylo przeczytac kilka ksiqzek, za ktore oddalibysmy dzis polowe [wszystkich naszych] literatur, 
glupota i proznosc chrzescijariskich agitatorow - nazywamy ich Ojcami Kosciola - miala czelnosc oglosic wszem i wobec: 
„rowniez i my mamy nasz^ literature klasyczn^, nie potrzebujemy Grekow”, - i wskazywano przy tym dumnie na ksiegi 
legend, listy apostolow i apologetyczne traktaciki, niemal tak jak dzis angielska „armia zbawienia” przy pomocy podobnej 
literatury zwalcza Szekspira i innych „pogan” . Nie lubie „Nowego Testamentu”, juz to odgadliscie; niepokoi mnie niemal, iz 
jestem tak odosobniony w moim smaku, jesli idzie o to najbardziej cenione, przecenione dzielo (smak dwu tysi^cleci 
przemawia przeciwko mnie): ale co tarn! „Oto tu stoje, nie moge inaczej” 208 - mam odwage przyznac sie do swego zlego 

203 U Nietzschego pewna niescislosc. 14 lutego 1830 roku, podczas rozmowy z Biedermannem i Eckermannem, Goethe 
jedynie przytacza slowa hrabiego Carlo Gozziego (1720-1806), znanego i podziwianego przezen wloskiego dramaturga, 
ktory twierdzil, iz „istnieje tylko trzydziesci szesc roznych sytuacji tragicznych. Schiller myslal, ze jest ich wi^cej, ale 
nie udalo mu sie nawet tyle wyliczyc”. Johann Peter Eckermann, Rozmowy z Goethem, tlum. Krzysztof Radziwill i 
Janina Zeltzer, PIW, t. 2, Warszawa 1960, s. 187. 

204 „Niech zyje smierc” (wl.). 

205 „Oto jest pytanie” (lac.). 

206 „Nastepne, lecz po dlugiej przerwie” (lac.). 

207 „W sztuce i literaturze” (lac.). 

21,8 Wedle tradycji protestanckiej, slowa wypowiedziane 18 kwietnia 1521 roku przez Lutra przed trybunalem Karola V 
w Wormacji. 



smaku. Stary Testament - owszem, to cos zupetnie innego: chylmy wszyscy czola przed Starym Testamentem! Znajduj^ w 
nim wielkich Iudzi, heroiczny krajobraz i cos najrzadszego w swiecie, nieporownywaln^ naiwnosc silnych sere; co wi^cej, 
znajduj^ narod (Volk). W Nowym natomiast wyl^cznie drobna, sekeiarska gospodarka, tylko rokoko duszy, same esy- 
floresy, same meandry i osobliwosci, nic poza powietrzem convecticulum, nie licz^c okazjonalnego oddechu bukolieznej 
cukierkowatosci, typowej dla epoki (oraz rzymskiej prowineji) nie tyle zydowskiej, co hellenskiej. Pokora i pyszalkowatosc 
tuz obok siebie; gadulstwo uczucia, ktore niemal oglusza; pop^dliwosc (Leidenschaftlichkeit) , lecz nie pasja (Leidenschaft); 
zenuj^ca gestykulacja; braldo tu widoeznie dobrego wychowania. Jak mozna o swe drobne uiomnosci robic tyle wrzawy, jak 
to czyni^ te pobozne czlowieczki! Psu to na bud^, a co dopiero Bogu! Wreszcie chc^ do tego jeszcze „korony wieeznego 
zycia” 2 ° 9 , wszyscy ci mali ludzie z prowineji: Jednak po co? Dlaczego? Nie sposob dalej zajsc w nieskromnosci. 
„Niesmiertelny” Piotr: lctoz moglby go zniesc? Zzera ich wzbudzaj^ca smiech ambieja: przezuwa to swoje najintymniejsze 
sprawy, bzdury, smutki i pospolite troski, jak gdyby Samo-w-Sobie-Rzeczy mialo obowi^zek si^ o to zatroszczyc; nie 
przestanie to samego Boga wei^gae w swe najblahsze sprawy, w ktorych tkwi po uszy. I to bezustanne „na ty, ty, ty” z 
Bogiem w najgorszym guscie! Ta zydowska, i nie tylko zydowska, natarezywose wobec Boga, z mord^ i lapami!... Na 
wschodzie Azji zyj^ male, pogardzane Judy poganskie”, od ktorych owi pierwsi chrzescijanie mogliby si^ nauezye czegos 
istotnego, odrobiny taktu na znak szacunku; tamci w ogole nie pozwalaj^ sobie, jak zaswiadezaj^ chrzescijanscy 
misjonarze, na wypowiadanie bozego imienia. Zdaje mi sitj, iz to dose delikatne; zbyt delikatne pewnie nie tylko dla 
pierwszych chrzescijan: by dostrzec przeciwieristwo, wystarezy przypomniec sobie wszak Lutra, owego „nad wyraz 
elokwentnego”, najbardziej zarozumialego chtopa, jakiego Niemcy kiedykolwiek wydaly na swiat, i ton Lutrowy, ktory sobie 
najbardziej upodobal w rozmowach z Bogiem. Niew^tpliwie sprzeciw Lutra przeciwko posrednictwu swi^tych Kosciola 
(zwlaszcza przeciwko tej „maciorze diabla, papiezowi” 210 ) by! w ostatecznosci sprzeciwem chama, ktorego draznila 
wytworna etykieta koscielna, nabozna etykieta hieratyeznego smaku, ktora do spraw najswi^tszych dopuszczala jedynie 
wyswi^conych i bardziej milcz^cych, przed chamami zamykala zas drzwi. Ci nie mieli tu miec nic do gadania. Jednak Luter, 
chlop, chcial to calkowicie zmienic, nie bylo to dlan dose niemieckie: przede wszystkim, chcial mowic ze swym Bogiem 
bezposrednio, osobiscie i „bez ceregieli”... I postawil na swoim. - Ideal ascetyczny, jak zgadujecie, nigdy i nigdzie nie 
stanowil szkoly dobrego smaku, a jeszcze mniej dobrych manier - w najlepszym razie by! szkol^ manier hieratycznych - co 
znaezy, iz zawieral w sobie cos, co jest smiertelnym wrogiem wszelkich dobrych manier - brak umiaru, niech^c do umiaru, 
byl samym „non plus ultra” 211 . 
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Ideal ascetyczny nie tylko zepsul zdrowie i smak, zepsul jeszcze cos trzeciego, czwartego, pjtego, szostego - 
powstrzymam si^ jednak przed wyliczaniem (nigdy bym chyba nie skonezyl!). Chc^ wydobywac na swiatlo nie to, czego ten 
ideal dokonal; a raezej to, co oznaeza, co wskazuje, co kryje si^ za nim, pod nim, w nim, i czego jest wyrazem, wyrazem 
tymezasowym, niewyraznym, obarezonym znakami zapytania i nieporozumieniami. Jedynie przez wzgl^d na ten cel nie 
oszcz^dz^ moim czytelnilcom spojrzenia na potwornosc jego oddzialywania, na feralne jego slcutki. Chc^ ich bowiem 
przygotowac na ostateezny i najstraszliwszy widolc , jalci ma dla mnie pytanie o sam sens owego idealu. Coz oznaeza zatem 
moc owego idealu, potwornosc jego mocy? Dlaczego dano mu tak wiele miejsca? Dlaczego nie postawiono mu 
skuteezniejszego oporu? Ideal ascetyczny wyraza jedn^ wol^: gdzie si^ podziala wola przeciwna, w ktorej wyrazalby si^ 
przeciwny ideal ? Ideal ascetyczny ma cel - i to dose powszechny, aby wszystkie zainteresowania ludzlciej egzystencji w 
porownaniu z nim jawily si^ jalco malostkowe i w^skie; nieublaganie mierzy epoki, narody, Iudzi, wedle tego Jednego celu, 
nie dopuszcza zadnej innej interpretaeji, zadnego innego celu, i odrzuca, neguje, potwierdza, weryfilcuje wyl^cznie zgodnie 
z jego interpretaeji (a czy w koncu istnial kiedykolwiek system interpretaeji bardziej wykoncypowany?); nie ulega zadnej 
sile, wierzy raezej w swe pierwszeristwo przed Icazd^ sil^, w sw^ bezwarunkow^ wyzszosc rangq (Rang-Distanz) - wierzy w 
to, ze nie ma na ziemi zadnej sily, ktora nie musialaby wpierw od niego otrzymac raeji bytu, wartosci, jako narz^dzie do 
jego dziela, jako droga i srodek do jego celu, do Jednego Celu... Gdziez jest przeciwienstwo tego zamkni^tego systemu woli, 
celu i interpretaeji? Dlaczego brakuje przeciwieristwa?... Gdziez jest inny „Jeden Cel”?... Jednak slysz^, iz go nie brak, ze nie 
tylko stoezyl dlugi, zwyci^ski boj z owym idealem, ale juz zasadniezo go opanowah cala nasza wspolczesna nauka stanowi 
tego swiadectwo - ta wspolczesna nauka, ktora jako wlasciwa filozofia rzeczywistosci, wyraznie wierzy tylko w siebie, 
wyraznie ma odwag^ i wol^, by bye sob^, i dot^d dose dobrze radzila sobie bez Boga, zaswiatow i cnot negatywnych. 
Tymczasem taki gwar i agitatorslcie gl^dzenie w ogole na mnie nie dziala: ci tr^baeze rzeczywistosci to marni muzyey, 
dobrze slychac, ze ich glosy nie wychodz^ z gl^bi, nie przemawia z nich otchlari naukowego sumienia - dzis bowiem otchlan 
jest naukowym sumieniem - slowo „naulca” brzmi w tych tr^baezyeh mordach po prostu jak nierz^d, naduzyeie, 


209 Ap 2, 10. 

210 Cytatu nie udalo sif zidentyfikowac. Ksifgi stanowi^c^ w zasadzie jeden wielki zbior epitetow skierowanych pod 
adresem papieza stanowi praca Lutra pt. Wider das Papstum zum Rom, vom Teufel gestiftet (1545), w ktorej na jednej z 
rycin autorstwa Lucasa Cranacha (pt. „Sauritt”, Papa dat concilium in Germania, zob. Werke, Weimar 1928, s. 536) 
papiez dojezdza mac ion; i blogoslawi stercie gnoju. 

211 Tutaj: „ostateczn^ granic^”, doslownie „ani kroku dalej”, napis, jaki - wedle mit. grec. - Herakles umiescil na 
slupach Gibraltaru, czyli u granicy swiata. 



bezwstydnosc. Wlasnie przeciwieristwo tego, co utrzymuj^, stanowi prawd?: dzisiejsza nauka nie ma absolutnie zadnej 
wiary w siebie, nie mowi^c juz o jakims ideale ponad sob^ - a gdzie w ogole jest jeszcze pasj^, milosci^, zarem, cierpieniem, 
tam nie jest przeciwienstwem owego ideaiu ascetycznego, a raczej jego najmtodszq i najwznioslejszq form^. Brzmi warn to 
dziwnie?... A jest wszakze posrod dzisiejszych uczonych dose poczciwych i skromnych robotnikow, ktorym podoba si? ich 
cichy k<|t i ktorzy dlatego, ze im sicj podoba, wyglaszaj? czasami nieco przesadne z^danie, iz oto nalezy dzis w ogole bye 
zadowolonym, a zwlaszcza z nauki, iz wlasnie tam jest tak wiele pozyteeznego do zrobienia. Nie przecz?; bylbym ostatnim, 
ktory chcialby uczciwym robotnikom psuc radosc z ich pracy, gdyz cieszy mnie ich robota. Jednak fakt, iz dzis w nauce 
pracuje si? wytrwale, oraz ze istniejq zadowoleni robotnicy, nie dowodzi jeszcze bynajmniej, ze nauka jako ealose ma 
obecnie cel, wol?, ideal, pasj? wielkiej wiary. ]ak mowitem, jest wprost przeciwnie: gdzie nie jest najnowsz^ form 4 
manifestowania si ty ideaiu ascetycznego - chodzi tu o przypadki nazbyt rzadkie, wzniosle i wyszukane, azeby mogly zmienic 
kierunek ogolnego s^du - tam jest dzis wiedza kryjowkq dla wszelkiego rodzaju niech?ci, niewiary, tocz^cych robakow, 
despectio sui 2a , zlego sumienia - jest niepokojem wyplywaj^cym z braku idealow, cierpieniem z braku wielkiej milosci, 
niezadowoleniem z wymuszonego zadowolenia. Och, czegoz to nauka dzis nie ukrywa! Ilez w lcazdym razie powinna 
ukrywac! Sumiennosc naszyeh najlepszych uczonych, ich nieprzytomna pilnosc, ich glowy dymiqce dzieri i noc, a nawet ich 
mistrzostwo w fachu - jakze cz?sto wlasciwym celem tego wszystkiego jest ukrycie czegos przed samym sobq! Nauka jako 
srodek samo-zagluszenia: znacie to?... Kazdy kto ma styeznose z uezonymi doswiadeza tego, iz niekiedy wystarezy jedno 
niewinne slowo, aby dotkn^c ich do zywego. Dajemy naszym uezonym przyjaciolom powody do irytacji, w chwili, gdy zdaje 
si? nam, iz oddajemy im honor; wyprowadzamy ich z rownowagi, dlatego tylko, ze bylismy zbyt bezczelni, by odgadn^c, z 
kim wlasciwie mamy do czynienia, z cierpiqcymi, ktorzy sami nie chcq przyznac si? do tego, czym s<y z ogluszonymi i 
nieprzytomnymi, ktorzy si? boj? tylko jednego: odzyskania swiadomosci... 

24. 

- A teraz przyjrzyjmy si? owym rzadszym przypadkom, o ktorych mowitem, ostatnich idealistow, ktorych nie brak 
dzis posrod filozofow i uczonych: czy S4 to bye moze poszukiwani przeciwnicy ideaiu ascetycznego, jego kontr-idealisci ? 
Falctycznie wierzq, ze tak jest, ci „niewierz?cy” (gdyz s? nimi oni wszyscy); fakt, iz s? przeciwnilcami tego ideaiu, jawi si? 
jako resztka ich wiary, tak powazni S4 w tym wzgl?dzie, tak nami?tne staje si? tutaj ich slowo, ich gest: - czy juz dlatego 
musi bye prawdq to, w co wierzq?... Tymczasem my, ..Poznaj^cy”, pozostajemy nieufni wobec wszelkiego typu Wierz^cych; 
nasza nieufnosc stopniowo nauezyla nas wnioslcowac odwrotnie do tego, jak wnioskowano w przeszlosci: mianowicie, 
gdziekolwielc sila wiary wybija si? na plan pierwszy, nalezy wnioskowac o pewnej slabosci dowodow, nawet o 
nieprawdopodobiehstwie tego, w co si? wierzy. Nawet i my nie przeezymy, iz wiara „niesie zbawienie” 213 : i wlasnie dlatego 
przeezymy, iz wiara czegolcolwielc dowodzi - silna wiara, lctora niesie zbawienie, wywoluje nieufnosc wobec Tego, w co si? 
wierzy, ustala bowiem nie , .prawdq”, lecz pewne prawdopodobieristwo - oszustwa ( Tduschung ). A jak jest w tym 
przypadlcu? Ci, ktorzy dzis wszystko neguj^, ktorzy strong od dnia dzisiejszego, ci bezwzgl?dni pod jednym wzgl?dem, w 
z?daniu czystosci intelektualnej, te twarde, srogie, powsci^gliwe, heroiezne umysly, ktore przynosz^ chwal? naszym 
czasom, wszyscy ci zblazowani ateisci, antychrysci, immoralisci, nihilisci, ci sceptycy, efektycy, hektycy 214 umyslu (w 
pewnym sensie tymi ostatnimi 54 oni wszyscy razem i lcazdy z osobna), ci ostatni idealisci poznania, jedyni, w ktorych 
mieszka dzis intelelctualne sumienie i w ktorych si? wcielilo - uwazaj^ si? faktyeznie za jak najbardziej wyzwolonych od 
ideaiu ascetycznego, te „wyzwolone, bardzo wyzwolone umysly”: a jednalc zdradz? im cos, czego sami nie mug? dojrzec, 
gdyz stoj? zbyt blisko siebie: ten ideal jest rowniez ich idealem, oni sami go dzis przedstawiaj?, i bye moze nikt inny, oni 
sami s? jego najbardziej uduchowionym tworem, jego najbardziej wysuni?t4 awangard?, jego najbardziej podst^pn^, 
najbardziej subteln^ i nieuchwytn^ form^ uwodzenia: jesli w ogole nadaj? si? do odgadywania zagadek, to chc? to wyrazic 
w tym stwierdzeniu: daleko im jeszcze do umyslow wyzwolonych: albowiem nadal wierzq w prawdq... Kiedy chrzescijanscy 
krzyzowcy natlcn?li si? na Wschodzie na ow niezwyci?zony zalcon Assassynow, ow zalcon wolnomyslicieli par excellence, w 
ktorym najnizsi stopniem zyli w posluszeristwie, jakiego nie osi?gn?l zaden mnisi zakon, wowczas zdobyli w jakis sposob 
wskazowk?, dotycz^c^ owego symbolu i hasla, zastrzezonego wylaeznie dla najwyzszych stopniem, jako ich secretum: „Nic 
nie jest prawdq, wszystko jest dozwolone”... 215 . To dopiero byla wolnosc umyslu, tym dawano wymowienie wierze w 
prawdq... Czy jakis europejski, chrzescijariski wyzwolony umysl, bl^dz^c, trafil kiedykolwiek do labiryntu tej tezy i jej 

312 „Pogardzaj samym sob;}”, dewiza Amolda Geulincxa, o ktorym byla mowa powyzej. 

213 Por. np. J 20, 29. 

214 Czyli cierpi^cy na gor^czk? hektyezn^. 

215 Nazwa pochodzi od hashshahin (uzaleznieni od haszyszu). Islamska sekta zalozona pod koniec XI wieku przez 
Hassana-i-Sabbaha ("j" 1 124). Ze swojej twierdzy Alamut, a pozniej z syryjskiej twierdzy Masyad, Assassyni n?kali nie 
tylko krzyzowcow, ale rowniez i ich przeciwnikow (oddzialy Wielkiego Saladyna). W XIII wieku spotkala ich zaglada 
ze rqk tatarskiego ksigeia Hulagu, a nieco pozniej egipskiego sultana Baybars. Przytaczany sekret Assassynow pojawia 
si? rowniez w IV cz?sci Also sprach Zarathustra, w rozdziale Der Schatten (Cien). Nawi^zanie do tej senteneji 
czytelnik znajdzie takze u Dostojewskiego por. Bracia Karamazow, tlum. Aleksander Watt, Warszawa 1978, t. 2, s. 
374. 



labiryntowych konselcwencjil ... Czy przez bezposrednie doswiadczenie poznal Minotaura tej jaskini?... W^tpi^ w to, a co 
wi^cej, wiem, ze jest inaczej: nic nie jest wlasnie bardziej obce ludziom bezwzgl^dnym w Jednym, tym tak zwanym 
„wyzwolonym umyslom”, anizeli wolnosc i zerwanie lancuchow w kazdym sensie tego slowa; pod zadnym wzgl^dem nie s^ 
wszak bardziej zniewoleni, a wlasnie w wierze w prawdy s^, jak nikt inny, nieugi^ci i stanowczy. Znam to wszystko bye 
moze zbyt blisko: owa czcigodna powsciqgliwosc filozofow, do ktorej zobowi^zuje taka wiara, ow stoicyzm intelektu, ktory 
w koncu rownie surowo wzbrania si^ przed kazdym „tak”, co przed kazdym „nie”, owa wola zatrzymania si^ przed tym, co 
faktyezne, factum brutum, fatalizmem „petits faits" 2 ' 6 , (ce petit faitalisme 217 , jak go nazywam), w ktorym nauka francuska 
szuka obecnie moralnego pierwszenstwa przed niemieck^, owo calkowite zaniechanie interpretaeji (gwatcenia, 
dostosowywania, skracania, opuszczania, watowania, wymyslania, przeinaezania, i co tarn jeszcze nalezy do istoty sztuki 
interpretaeji) - wyraza to, bior^c z grubsza, w rowniej mierze ascetyzm cnoty, co negacj^ zmyslowosci (stanowi to w 
gruncie rzeezy tylko modus tej negaeji). Tym jednakze, co do niej zmusza, ow^ nieugi^t^ wol^ prawdy, jest wiara w sam 
ideal ascetyczny , chocby jako - nie oszukujmy si^ w tym wzgl^dzie - jej nie uswiadamiany imperatyw; jest to wiara w 
wartosc metafizyeznq, wartosc w samq prawdy, zaswiadezona i zar^ezona jedynie przez ten ideal (istnieje i pada ona wraz z 
tym idealem). Scisle rzecz bior^c, nie ma nauki „bezzalozeniowej” 2lS , mysl o takiej nauce jest nie do pomyslenia, jest 
paralogiczna: zawsze musi wpierw istniec filozofia, „wiara”, by wiedza byla w stanie wywiesc z niej kierunek, sens, granic^, 
metod^, prawo do istnienia. (Kto rozumie to odwrotnie, kto probuje oprzec filozofi^ „na scisle naukowych podstawach”, ten 
musi wpierw nie tylko filozofi^, lecz rowniez sam^ prawdy postawic na glowie: najgorsza obraza przyzwoitosci, jaka moze 
spotkac dwie tak czcigodnie panie!) Tak, bez w^tpienia - i niniejszym dopuszczam do glosu moj^ Frohliche Wissenschaft, 
porownaj pi^t^ ksi^g^ 219 na s. 263 - „cztowiek prawdziwy, w tym smiatym i ekstremalnym znaezeniu, wedle zalozen wiary w 
nauk^, afirmuje tym samym swiat inny, nie zas swiat zycia, przyrody i dziejow; a skoro afirmuje ten „inny swiat”, to jak to? 
czyz nie musi jednoczesnie negowac jego przeciwieristwa, tego swiata, naszego swiata?... Nasza wiara w nauk^ jest zawsze 
oparta na wierze metafizyeznej - rowniez my, dzisiejsi Poznaj^cy, my bezbozni i anty-metafizyey, rowniez i my czerpiemy 
nasz ogieri z tamtego pozaru, ktory wzniecila tysiacletnia wiara, owa wiara chrzescijan, ktora takze byla wiar^ Platona, iz 
Bog jest prawdy, iz prawda jest boska... Jednak coz, gdy to wlasnie staje si^ coraz mniej wiarygodne, gdy nic nie okazuje si^ 
juz boskim, procz bl^du, slepoty, ldamstwa - gdy sam Bog okazuje si^ naszym najdawniejszym klamstwem ?” W tym miejscu 
trzeba przystan^c i podumac przez chwil^. Nauka sama potrzebuje obecnie usprawiedliwienia (co nie musi jeszcze 
oznaczac, iz takie istnieje). W tej kwestii zwroemy si ej do najstarszyeh i najmlodszych filozofow: wszystkim im brakuje 
swiadomosci tego, w jakim stopniu samej woli prawdy dopiero potrzeba usprawiedliwienia, w kazdej filozofii widac tutaj 
Iuk^. Slc^d si^ ona bierze? St^d, iz ideal ascetyczny by! jak clot^d panem calej filozofii, gdyz prawdy ustanowiono jako byt, 
jako Boga, jalco sam^ najwyzsz^ instancj^, gdyz prawda wszak nie mogla bye problemem. Czy rozumiecie to „mogla"? - Z 
chwil^ zanegowania wiary w Boga ascetycznego idealu, pojawia si% takze nowy problem: problem wartosci prawdy. Wola 
prawdy wymaga krytyki - okreslmy tym samym wlasne zadanie - nalezy przeto probnie zalcwestionowac wartosc prawdy... 
(tym, ktorym owo stwierdzenie wyda si^ zbyt lapidarne, polecam lektur^ rozdzialu Frohliche Wissenschaft zatytulowanego, 
„W jakim stopniu jestesmy jeszcze pobozni” s. 260 i nast. 22 °, a najlepiej cat^ pi^t^ lcsi^g^ wspomnianej pracy, jak rowniez 
przedmow^ do Morgenrothe.) 
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Nie! Nie podsuwajeie mi nauki, gdy szulcam naturalnego antagonisty idealu ascetycznego, gdy pytam: „gdzie jest 
wola przeciwna, w ktorej wyraza si^ przeciwny ideal 7 ." By cel ow osi^gn^c, wiedza jest zbyt malo niezalezna, w kazdym 
wzgl^dzie wymaga wpierw jakiegos idealu wartosci, jakiejs sily wytwarzaj^cej wartosci, ktorej sluzqc dopiero mialaby prawo 
uwierzyc w sam^ siebie - nauka sama bowiem nigdy nie wytwarza wartosci. Jej stosunelc do idealu ascetycznego sam w 
sobie nie jest jeszcze bynajmniej antagonistyezny; w zasadzie wck]/ przedstawia ona sil^ nap^dow^ w doskonaleniu owego 
idealu. Przy blizszym spojrzeniu jej sprzeeznose i walka nie dotyezy zgola samego idealu, lecz tylko zewn^trznej jego 
postaci, przebrania, maskarady, jego chwilowego slcostnienia, zdrewnienia, udogmatyeznienia si^ - ona to na nowo wyzwala 
w nim zycie, neguj^c to, co w nim egzoteryczne. Zarowno nauka, jak i ideal ascetyczny stoj^ wszak na Jednym gruncie - juz 
to wyjasnialem: polegaj^ mianowicie na wspolnym przecenianiu prawdy (a wtasciwiej: na wspolnej wierze, iz prawda nie 
podlega ani ocenie, ani krytyce), i to sprawia, iz z koniecznosci s^ sprzymierzencami, tak iz, gdy si^ je zwalcza, nie mozna 
zwalczyc i zalcwestionowac jednej, nie zwalczaj^c i nie kwestionuj^c drugiej. Ocena wartosci idealu ascetycznego 


216 „Malych faktow” (franc.). 

217 „Maly faktualizm”, malo zrcczna gra slowna: „fatalizm'’ - „faitalisme”. Nawi^zanie do Rozprawy I, 9. 

218 Do podobnego wniosku wczesniej doszedl juz Ludwik Feuerbach w O poczqtku filozofii (por. Wybor pism, BKF, 
Warszawa, t. 1, ss. 426-438). Nietzsche bye moze ponownie nawi^zuje do Davida Friedricha Straussa (1808-1874), 
ktory „bezzalozeniowosc” uczynil podstawq swej metody krytyeznej przy badaniu biografii Chrystusa. Esej 
Nietzschego na temat Straussa czytelnik znajdzie w pierwszej cz^sci Unzeitgemdfie Betrachtungen (Niewczesne 
rozwazania, 1 873), aezkolwiek nie ma tam mowy o bezzalozeniowosci. 

219 Aforyzm 344. 

220 Aforyzm 344. 



nieuchronnie poci^ga za sob^ rowniez ocen^ wartosci nauki: w tym celu zawczasu miejcie oczy i uszy otwarte! (Sztuka - 
mowi^c tytulem wst^pu, gdyz kiedys znowu zajmg si^ kwesti^ obszerniej - sztuka, w ktorej klamstwo si^ uswi^ca, a wola 
oszustwa ( Tauschung ) ma dobre sumienie po swojej stronie, jest zasadniczo bardziej przeciwstawna idealowi ascetycznemu 
anizeli nauka. Tak tez oclczul to instynkt Platona, najwi^kszego wroga sztuki, jakiego dot^d wydala Europa. Platon przeciw 
Homerowi 221 : oto caly, czysty antagonizm - tam najszczerszy „wyznawca zaswiatow”, najwi^kszy oszczerca zycia, tu 
mimowolny jego czciciel, ztota natura. Sluzalczosc artysty w sluzbie idealu ascetycznego stanowi przeto najwlasciwsz^ 
form^ zepsucia artystycznego, jaka kiedykolwiek istniala, i niestety jedn^ z najpowszechniejszych: nic bowiem nie ulega 
zepsuciu bardziej niz artysta.) W kategoriach fizjologicznych nauka stoi na tym samym gruncie, co ideal ascetyczny: tu, jak 
i tam, zaldada sitj pewne zubozenie zycia - ochlodzone uczucia, zwolnione tempo, dialektyka zamiast instynktu, powaga 
widoczna na twarzach oraz w gestach (powaga, ta niedwuznaczna oznaka bardziej leniwej przemiany materii, zmagaj^cego 
sig i utrudzonego prac^ zycia ). Przypatrzmy si^ epokom w zyciu jakiegos narodu, zdominowanym przez uczonych: to 
okresy zm^czenia, cz^sto zmierzchu, upadku, - przepadla gwaltowna sila, pewnosc zycia, pewnosc przyszlosci. Przewaga 
mandarynow nigdy nie oznacza nic dobrego: podobnie jak nadejscie demokracji, rozjemczych s^dow pokoju zamiast 
wojen, rownouprawnienia kobiet, religii wspolczucia i wszystkich innych symptomow upadaj^cego zycia. (Nauka uj^ta jako 
problem; co znaczy nauka? Por. na ten temat pizedmovvy do Narodzin tragedii.) Nie! Ta „wspolczesna nauka” jest 
tymczasem - zechciejcie tylko spojrzec! - najlepszym sprzymierzericem idealu ascetycznego, i to wlasnie dlatego, ze jest nad 
wyraz nieswiadoma, niedobrowolna, ezoteryczna i podziemna! „Ubodzy duchem ” 222 i naukowi przeciwnicy tego idealu 
odgrywali po dzis dzieri t^ sam^ giy (a tak na marginesie, nie myslcie bynajmniej, ze jako ich przeciwieristwo sq bogatymi 
duchem, gdyz nimi nie s^, nazwalem ich wszak hektykami ducha). Owe slawne zwyciqstwa tych ostatnich: niew^tpliwie s^ 
to zwyci^stwa, ale nad czym? Nie polconaly idealu ascetycznego, ba, stal si^ jeszcze silniejszy, mianowicie bardziej 
nieuchwytny, bardziej duchowy, bardziej podst^pny przez to, iz nauka zawsze bezlitosnie kruszyla wszelkie mury czy 
obwarowania ( Aussenwerk ), ktore si^ don dobudowywaly, tym samym pogrubiajqc jego wygl^d. Czy faktycznie s^dzicie, na 
przyldad, iz kl^ska astronomii teologicznej oznaczala kl^sk^ tego idealu?... Czyz czlowiek odczuwa mniejszq potrzebq 
rozwi^zania zagadki swej egzystencji w kategoriach zaswiatow, tylko dlatego, ze od tamtej pory egzystencja ta, w 
widzialnym porz^dku rzeczy, wydaje si^ jeszcze bardziej arbitralna, bardziej pok^tna ( eckensteherisch ), bardziej zb^dna? 
Czyz nieprzerwanie od czasow Kopernika nie mamy po prostu do czynienia z samo-deprecjacj^ czlowieka, jego wolq samo- 
deprecjacji? Ach, wiara w jego godnosc, jego jedynosc, niezast^pionosc w hierarchii istnien przepadla - stal sig zwierzqciem , 
zwierz^ciem, bez przenosni, bez taryfy ulgowej i bez zastrzezeri; on, ktory w swych wczesniejszych wierzeniach byl nieomal 
Bogiem („dzieci^ Boze”, „Bog-Czlowiek”)... Od czasow Kopernika zdaje si^ staczac po rowni pochylej - i stacza si^ coraz 
szybciej i dalej od srodka - dolc^d? W nicosc? W „przenikajqce uczucie wlasnej nicosci” 223 ?... No prosz^! Bytabyz to prosta 
droga do - starego idealu?... Cala nauka (nie sama tylko astronomia, o ktorej upokarzaj^cym i degraduj^cym dzialaniu Kant 
poczynil godne uwagi wyznanie, iz „unicestwia moj^ waznosc” 224 ), cala nauka, naturalna, jak rowniez nienaturalna - tak 
nazywam samokrytylcg poznania - usiluje dzis wyperswadowac czlowiekowi dotychczasowy szacunek, jaki mial dla siebie, 
jak gdyby ow szacunek byl wyl^cznie elcscentryczn^ zarozumialosci^; mozna by nawet rzec, ze jego wlasna duma, wlasna 
surowa forma stoickiej ataraksji polega na utrzymaniu tej z trudem zdobytej ludzkiej samo-pogardy jako ostatecznej i 
najpowazniejszej pretensji do szacunku dla samego siebie (i slusznie: pogardzaj^cy bowiem jest zawsze jeszcze Kims, kto 
„nie oduczyl si^ szacunku”...) Czy tym samym wlasciwie przeciwdziala siq idealowi ascetycznemu? Czy nadal rzeczywiscie 
uwaza si^ z cal^ powaga (jak to dlugo wyobrazali sobie teologowie), ze zwyciqstwo Kanta nad teologiczn^ dogmatyk^ poj^c 
(„Bog”, „dusza”, „wolnosc”, „niesmiertelnosc”), zaszkodzilo owemu idealowi? - przy czym nie powinno nas na razie 
obchodzic, czy sam Kant w ogole stawial sobie cos takiego za cel. Jest pewne, ze wszelkiego typu transcendentalisci od 
czasow Kanta znowu maj^ szans^ na wygran^ - wyemancypowali si^ spod wladzy teologow: co za szcz^scie! Zdradzil im 
owq ukrytq sciezk^, po ktorej mog^ teraz na wlasnq iykg i z najwiejkszq naukowq godnosci^ isc za „glosem sere”. Podobnie 
ktozby mogl teraz miec za zle agnostykom, gdy, jako wyznawcy tego, co nieznane i tajemnicze w sobie, sam znak z apytania 
wielbiq niezym Boga? (Xaver Doudan 225 wspomina raz o spustoszeniu, jakie wywoluje J’habitude d’admirer I’inintelligible 
au lieu de rester tout simplement dans I’inconnu ” 226 ; uwaza, iz starozytnym tego brakowalo.) Przypuscmy, ze wszystko, co 
czlowiek „poznaje”, nie zaspokaja jego pragnieri, lecz raezej ldoci sig z nimi i przejmuje grozy coz za boski wybieg, by moc 
szukac tego winy nie w „pragnieniach”, lecz w „poznaniu”L. „Nie istnieje zadne poznanie: stqd wniosek - istnieje Bog": coz 
za nowa elegantia syllogismil 1 * 7 Jakiz triumf idealu ascetycznego! 

221 Por. Platon, Panstwo, wyd. cyt., przede wszystkim ksi^gi III i X. 

222 Por. Mt, 5, 3. 

223 F. Schiller, Don Carlos, II, 1. Ze wzglgdu na zbyt duza dowolnosc rezygnujemy z istnicjacych przekladow 
Kazimiery Illakiewiczowny (Warszawa 1954) oraz Konstantyna Goniewskiego (Warszawa 1955). 

224 Immanuel Kant, Krytyka praktyeznego rozumu, tlum. J. Galecki, BKF, Warszawa 1984, s. 256. 

225 Przypuszczalnie chodzi o Ximenesa Doudana (1800-1872), francuskiego krytyka i autora esejow, ktorego dziela i 
listy opublikowane zostaly posmiertnie w latach 1876-77 oraz 1881 roku. 

226 „Zwyczaj podziwiania tego, co niezrozumiale zamiast pozostawienie wszystkiego po prostu w tym, co nieznane” 
(franc.). 

227 „Wytworna sztuka wnioskowania” (lac.). 



26. 


- Czy tez moze cala wspolczesna historiografia przybrala pewniejsz^ postaw^ wobec zycia i idealu? Jej 
najwznioslejsz^ pretensj^ stalo si^ teraz to, aby bye zwierciadtem; odrzuca wszelk^ teleologi^; nie chce juz Nic 
„udowadniac”; gardzi rol^ s^dziego i w tym objawia si^ jej dobry smak - afirmuje rownie malo, co neguje, ustala, „opisuje”... 
A to wszystko jest w wysokim stopniu ascetyczne; ale w jeszcze wyzszym - nihilistyezne, nie oszukujmy si^ w tym 
wzgl^dzie! Widzimy smutne, twarde, Iecz zdecydowane spojrzenie - oko, ktore czegos wyglqda, niezym samotny polarnik 
na biegunie polnocnym (moze po to, by unikn^c wgl^du, nie ogl^dac si^ za siebie...) Tu wszystko kryje snieg, tu zycie 
ucichlo, ostatnie wrony, ktore tu siychac, zw^ si^ „po co?”, „daremnie!”, „nada!" 12f ’ - tutaj nic nie rosnie i nie kwitnie, co 
najwyzej petersburska meta-polityka i Tolstojowskie „wspolczucie”. Co si^ zas tyezy innego rodzaju historykow, moze 
jeszcze „bardziej nowoczesnego”, rodzaju hulaszczego, rozpustnego, flirtuj^cego zarowno z zyciem, jak i z ideaiem 
ascetycznym, ktory slowa „artysta” uzywa jak r^kawiezki i poch wale kontemplacji wzi^l dzis w wyl^czn^ dzierzaw^: och, 
jakiez pragnienie budz^ ci stodey przesmiewey, nawet chocby ascetow i zimowego krajobrazu! Nie! Niech diabli porvvaj t^ 
Jcontemplacyjn^” ras^! O ilez ch^tniej w^drowalbym juz przez najpos^pniejsze, szare, zimne mgty z owymi historyeznymi 
nihilistami! Ba, gdybym mial wybierac, moglbym nawet dac posiuch komus zupelnie niehistoryeznemu, anty- 
historyeznemu (takiemu jak Diihring, ktorego glosem zachwyca si^ w dzisiejszyeh Niemczech jak rioted niesmialy, wei^z 
nieujawniony gatunek „pi^knych dusz”, species anarchistica posrod wyksztalconego proletariatu). Sto razy gorsi sq 
„kontemplatorzy”: nie ma nic bardziej obrzydliwego niz taki „obiektywny”, fotelowy filozof, taki woniej^cy sybaryta, 
delektuj^cy si^ historic, pol klecha, pol satyr, uperfumowany Renan, ktory juz wysokim falsetem swej aprobaty zdradza, 
czego mu brakuje, gdzie mu tego brakuje, gdzie w tym wypadku Parki swych okrutnych nozyc, oj, uzyiy nazbyt 
chirurgicznie! Razi to moj smak, trac^ cierpliwosc: niechaj wobec takich widokow zachowuje cierpliwosc ktos, kto nie ma 
do stracenia wiele cierpliwosci; mnie taki widok oburza, tacy „widzowie” zrazaj^ mnie do „spektaklu”, jeszcze bardziej niz 
sam spektakl (sama historia, rozumie si^j, niespodzianie nachodzi mnie anakreontyezny nastroj. Natura, ktora byka 
wyposazyla w rog, lwa w casmt odontwn “ 9 , po coz mi daia natura stop^?... Do st^pania, na swi^tego Anakreonta! Nie tylko 
do ucieczki! Do deptania zmurszafyeh foteli, tej malodusznej kontemplacji, wyuzdanego eunuchostwa delektuj^cego si^ 
historic, tego flirtowania z idealem ascetycznym, sprawiedliwej obiudy Impotencji! W pelni szanuj^ (Ehrfurcht) ideal 
ascetyczny, o ile jest uczciwy ( ehrlich)\ Jak dlugo sam w siebie wierzy i powstrzymuje si^ od bufonerii! Jednak nie lubi^ tych 
wszystkich kokietujqcych pluskiew, z ich niezaspokojon^ ambicj^, by wyw^chac nieskonezonose, az w koricu i 
nieskonezonose pluskwami tr^ci; nie lubiy tych grobow pobielanych 230 , ktore odgrywajq rol^ zycia; nie lubifj zm^czonych i 
zuzytych, ktorzy owijaj^ si^ w plaszcz m^drosci i spoglqdaj^ „obiektywnie”; nie lu biy agitatorow przebranych za bohaterow, 
ktorzy nosz^ czapky niewidk^ idealu na swych slomianych glowach; nie lubi^ tych ambitnych artystow, ktorzy chc^, by ich 
brano za ascetow i kaplanow, a w gruncie rzeezy sq tylko tragieznymi btaznami; nie lu biy rowniez tych najnowszych 
spekulantow w idealizmie, antysemitow, ktorzy wywracaj^ oezyma na chrzescijansko - aryjsko - prostoduszn^ modl^, i 
staraj^ si^ wzburzyc w ludzie wszelki bydl^cy element, wyezerpuj^eym wszelk^ cierpliwosc naduzywaniem najtanszego 
srodka agitaeji - postawy moralizatorskiej (fakt, iz w dzisiejszyeh Niemczech kazda odmiana intelektualnej szarlatanerii 
cieszy si^ powodzeniem, wi^ze si^ z praktyeznie niezaprzeczalnym, namacalnym juz wycienczeniem niemieckiego ducha, 
czego przyezyny upatruj^ w niemal wyl^cznym karmieniu si^ gazetami, polityk^, piwem i muzyk^ Wagnerowsk^, wraz z 
tym, co stanowi punkt wyjscia dla tej diety: a mianowicie narodowym zacisni^ciem i proznosci^, ow^ siln^, lecz vv^skq 
zasad^ „Niemcy, Niemcy ponad Wszystko” 231 , nast^pnie zas paralysis agitans 232 „idei nowoczesnych”). Europa jest dzis 
bogata i pelna tworezyeh pomyslow zwlaszcza w dziedzinie srodkow stymuluj^cych, zdaje siey ze niczego nie potrzebuje 
bardziej niz stimulantia i wody ognistej: st^d tez potworne falszowanie idealow, tych najbardziej ognistych wod ducha, st^d 
wsz^dzie wstr^tne, cuchn^ce, faryzejskie, pseudo-alkoholiczne powietrze. Chcialbym wiedziec, ile okrptowych ladunkow 
lipnego idealizmu, kostiumow bohaterow i metalieznego pobrz^ku wielkich slow, ile ton przeslodzonego alkoholowego 
wspolczucia (z rozlewni: la religion de la souffrance 1 ®) , ile szczudel „szlachetnego oburzenia” dla duchowych platfusow, ilu 
komediantow chrzescijansko-moralnego idealu nalezaloby dzis eksportowac z Europy, azeby znowu oczyscic powietrze... 


228 „Nic” (hiszp.). 

229 „Paszcz§ w z^by zbrojn^”. Fragment 24 z Anakreontykow, tutaj w przekladzie Jerzego Danielewicza w: Liryka 
starozvtnej Grecji, Ossolineum, Wroclaw 1984, s. 120. 

230 Mt, 23, 27. 

231 Tytul piesni Hoffmanna von Fallersleben (wlasc. Floffmann August Heinrich, 1798-1874), poety polityeznego o 
sympatiach libertynskich. W roku 1841, kiedy utwor zostal skomponowany, mial stanowic wyraz nadziei na pol^czenie 
wszystkich 39 panstewek niemieckich, na ktore rozbita byla wowczas Rzcsza. Tresc piesni zmieniala swoja wymowc 
przynajmniej dwukrotnie: po raz pierwszy za rzadow Bismarcka, ktory doprowadzil do wskrzeszenia Cesarstwa; drugi 
raz - sto lat pozniej, w epoce nazizmu. Nawi^zanie do sloganu czytelnik znajdzie u Nietzschego w wielu miejscach, 
szerzej w pozniej szej pracy Nietzschego Gdtzen-Ddmmerung, VIII, 1. 

232 „Paraliz drgawkowy” (lac.). 



Widac wyraznie, iz dla tej nadprodukcji otworzyiy si? tu nowe perspektywy handlowe, widac, iz mozna zrobic nowy 
„interes” na tych balwochwalczych idealach i zwi^zanych z nimi „idealistach” - nie przepuscie tej okazji! Ktoz jest na to 
dose odwazny? - w naszyeh rqkach lezy mozliwosc, by „wyideaIizowac” caty swiat!... Ale co ja mowi? o odwadze: tu 
potrzeba tylko Jednego, wlasnie R?ki, swobodnej R?ki, bardzo swobodnej R?ki... 

27 - 

- Dose juz! Dose! Zostawmy juz te osobliwosci i zawilosci ducha, najbardziej wspolczesnego z duchow 
( modernsten Geistes ), ktore wzbudzajq jednoczesnie smiech i ztosc: wlasnie nasz problem - problem sensu idealu 
ascetycznego - moze si? bez nich obejsc - coz ma wspolnego z wezoraj i dzis! Tymi kwestiami zajm? si? bardziej wnikliwie i 
szczegolowo przy okazji omawiania innych zagadnieri (pod tytulem „Dzieje europejskiego nihilizmu””; odsylam w tym 
wzgl?dzie do pracy, ktor^ przygotowuj?: WOLA MOCY. Proba przewartosciowania wszystkich wartosci). Powod, dla 
ktorego zwracam na to uwag? jest nast?puj^cy: ideal ascetyczny ma obecnie, nawet w sferze najbardziej duchowej, tylko 
Jeden rodzaj rzeczywistych wrogow i szkodnikow: mowa o komediantach tego idealu - albowiem wzbudzaj^ nieufnosc. 
Wsz?dzie indziej, gdzie duch silny i pot?zny poezyna sobie bez falszowania monet, tarn obywa si zgola bez idealu - 
popularnym wyrazeniem na ten rodzaj abstyneneji jest „ateizm” - pominqwszy jego wolq prawdy. Jednak owa wola, ta 
resztka idealu, jest - jesli kto mi uwierzy - samym idealem, w jego najkonkretniejszej, najbardziej duchowej postaci, 
dogl?bnie ezoteryeznym, kompletnie odartym z obwarowan, a wi?c nie tyle jego Reszt<y co Rdzeniem. Ten bezwgl?dny, 
szczery ateizm (a tylko jego powietrzem oddychamy, my, bardziej duchowi ludzie tego wieku!) wbrew pozorom nie jest 
logieznie sprzeezny z owym idealem; jest on raezej tylko jedn^ z ostatnich faz jego rozwoju, jedn^ z jego ostatnich form 
logieznej konkluzji i wewn?trznej spojnosci - jest napawaj^c^ gl?bok^ czci^ katastrofq dwu-tysi^cletniego wychowania w 
prawdzie, ktore ostateeznie zakazuje sobie klamstwa wiary w Boga. (Ten sam proces rozwojowy w Indiach, calkowicie 
niezalezny, a przeto stanowi^cy jakis dowod: ten sam ideal sldaniaj^cy do podobnych wnioskow; rozstrzygaj^ca puenta, 
osi^gni^ta na pi?c wiekow przed er^ europejsk^, z Budd<y a doldadniej, juz z filozofi^ Samkhji 234 , ktor^ potem Budda 
spopularyzowal i przemienil w religi?.) Co, ze zapytam, odniosto zwyciqstwo nad chrzescijanskim Bogiem? Odpowiedz 
znajdziecie w Frohlichen Wissenschaft na s. 288: 235 „sama moralnosc chrzescijanska, coraz scislej ujmowane poj?cie z^dzy 
prawdy (Wahrhaftigkeit) , spowiednicza pedanteria chrzescijariskiego sumienia, przelozona i podniesiona do rangi sumienia 
naukowego, do czystosci intelektualnej za kazd^ cen?. Postrzeganie natury jako dowodu boskiej dobroci i opatrznosci; 
interpretowanie historii na chwal? boskiego rozumu, jako stalego swiadectwa moralnego porz^dku swiata i moralnych 
celow ostatecznych; objasnianie wlasnych przezyc, jak od dawna objasniaj^ je ludzie pobozni, jak gdyby wszystko bylo 
zrz^dzeniem, wszystko znakiem, wszystko wymyslone i przygotowane dla zbawienia duszy: otoz wszystko to juz minqlo, 
sprzeciwia si% temu sumienie, lcazde wrazliwsze sumienie widzi w tym cos nieprzyzwoitego, nieuezeiwego, stek klamstw, 
feminizm, slabosc, tchorzostwo - wlasnie owa surowosc, jesli cokolwiek, czyni z nas dobrych Europejczykow i 
spadkobiercow najdluzszego i najdzielniejszego okresu samo-przezwyci?zania Europy”... Wszystkie rzeezy wielkie same 
konezq z sobc] poprzez akt samo-zniesienia: tego chce prawo zycia, prawo konieeznego „samo-przezwyci?zania si?” w 
istocie zycia. W koricu zawsze prawodawca uslyszy wezwanie: „patere legem, quam ipse tulisti ” 23<s . W ten sposob 
chrzescijaristwo jako dogmat wykonezyla jego wlasna moralnosc; w ten sam sposob chrzescijanstwo musi si? jeszcze samo 
wykoriezye jako moralnosc ; stoimy u progu tego wydarzenia. Chrzescijanska z^dza prawdy ( Wahrhaftigkeit ) wyci^ga jeden 
wniosek za drugim, az w koncu wyci^gnie wniosek nieodparty, wniosek przeciwko samej sobie; jednak to si? stanie dopiero, 
gdy zapyta siebie samo: „co oznaeza wszelka wola prawdy?”... 1 tutaj dotykam ponownie mojego problemu, naszego 
problemu, moi nieznani przyjaciele (albowiem nie poznalem jeszcze zadnego przyjaciela): jalciz sens mialoby nasze 
istnienie, jesli nie to, iz w nas owa wola prawdy uzmyslowila sobie siebie sam^ jako problem?... I niew^tpliwie w tym 
uzmyslowieniu-sobie-siebie-samej woli prawdy wykonezy si% sama moralnosc: ow wiellci spektakl w stu aktach, ktory 
pozostaje do odegrania w najblizszych dwu stuleciach Europy, ten najstraszliwszy, najbardziej problematyczny i bye moze 
najbardziej napawaj^cy nadziej^ ze wszystkich spelctakli... 


28. 

Abstrahujqc od idealu ascetycznego, widzimy, iz czlowiek, zwierzq czlowiek, nie mial dot^d zadnego sensu. Jego 
ziemskiej egzystencji nie przyswiecal zaden cel; „Po co w ogole jest Czlowiek?” - pozostawalo pytaniem bez odpowiedzi; dla 

233 „Religia cierpienia” (franc.). Por. takze Jenseits von Gut und Bose, aforyzm 21. Dalekie echo mysli Schopenhauera z 
Parerga und Paralipomena (Kapitel XIII, Uber den Selbstmord, § 157: „Chrzescijanstwo niesie w swym sercu prawdy, 
iz wlasciwym celem zycia jest cierpienie (krzyz).” 

234 Tworc^ tego kierunku byl ponoc guru o imieniu Kapila, wedlug legendy syn Brahmy, jeden z siedmiu wielkich 
swi?tych. Wi?cej na ten temat w Transactions of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Colebrooke’a 
(t. 1, London 1824) oraz Wykladach z historii filozofii Hegla (tlum. S.F. Nowicki, BKF, Warszawa 1994, t. 1, ss. 181- 
196). 

235 Aforyzm 357. 

236 „Poddaj si? prawu, ktores ustanowil” (lac.) 



Czlowieka i ziemi brakowato woli; za kazdym wielkim ludzkim przeznaczeniem rozlegato si^ niczym refren jeszcze wi^ksze 
„daremnie!” Sens idealu ascetycznego sprowadzat si^ do tego, iz Czegos brakowalo, czlowieka otaczal bezmierny brak; nie 
wiedzial, jak siebie samego usprawiedliwic, objasnic, afirmowac, cierpial na problem wlasnego sensu. Cierpial tez z innych 
przyczyn, by! w gruncie rzeczy zwierz^ciem chorowitym; lecz nie samo cierpienie stanowilo jego problem, ale to, iz braklo 
odpowiedzi na krzyk pytaj^cy: „Po co cierpiec?”. Czlowiek, to zwierz^ najbardziej dzielne i najbardziej przywykle do 
cierpienia, nie neguje w sobie cierpienia: on go chce, wyszukuje nawet, pod warunkiem, ze mu si^ wskaze jego sens, jego Po 
Co? . Przeklenstwem, cia/qcym dot^d nad ludzkosciq, bylo nie cierpienie, lecz bezsensownosc cierpienia - a ideal 
ascetyczny nadal mu wszak jakis sens'. Dotychczas byl to sens jedyny; lecz jakikolwiek sens jest lepszy, niz jego brak; ideal 
ascetyczny byl pod kazdym wzgl^dem „faute de mieux” par excellence 237 , jakie dotychczas mialo miejsce. Zinterpretowal 
cierpienie; zdawalo siy, iz ogromna pustka zostala wypelniona; zamkn^ly siy drzwi przed wszelkim samobojczym 
nihilizmem. Interpretacja niew^tpliwie niosla ze so bp nowe cierpienie, glybsze, bardziej wewn^trzne, bardziej truj^ce, 
bardziej wgryzaj^ce si^ w zycie: wszelkie cierpienie stawiala w perspektywie winy... Ale mimo wszystko dzi^ki temu 
czlowiek znalazl ratunek, sens, przestal bye lisciem na wietrze 238 , pilk^ absurdu, „bez-sensu”, mogl odt^d Czegos chciec, - 
oboj^tne na razie czego, po co, na co: sama wola zostala ocalona. Nie sposob przed sob<} ukryc tego, co wlasciwie wyrazalo 
cale owo chcenie, ktoremu ideal ascetyczny nadal kierunek: owa nienawisc przeciw temu, co ludzkie, a jeszcze bardziej 
przeciw temu, co zvvierzyee, a jeszcze bardziej przeciw temu, co materialne, ta odraza do zmyslow, a nawet do rozumu, ta 
obawa przed szcz^sciem i piyknem, to ch^c ucieczki od wszelkiego pozoru, od zmiany, od stawania sis;, smierci, pragnienia, 
od samej ch^ci - wszystko to oznaeza, odwazmy sis; do poj^c, wo/y nicosci, wstiyt do zycia, bunt przeciw najbardziej 
zasadniezym warunkom zycia, lecz jest to i wei^z pozostaje wolq !... I na koniec powiem raz jeszcze, co powiedzialem juz na 
pocz^tku: lepiej, gdy czlowiek pragnie Nicosci, niz gdy nie pragnie weale... 


237 „W braku czegos lepszego, w calym tego slowa znaezeniu” (franc.) 

238 Por. Homer, Iliada, wyd. cyt., s. 126. 
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